
 1 

SEDMSET LET HORNÍHO ZÁKONÍKU VÁCLAVA II. 

Jaroslav Bílek 

I. 

V roce 2000 uplyne sedmset let od vydání Ius regale montanorum neboli Královského práva 
horník�  Václavem II. T�eba�e p�esné datum vyhlášení tohoto zákoníku není dosud s ur� itostí 
známo, podle všech náznak�  spadá s nejv� tší pravd� podobností do roku 1300. Ius regale mon-
tanorum (IRM) bylo tehdejším králem Václavem II. prezentováno p�edevším jako nástroj 
�ízení, správy a kontroly "in argentifodio nostro Chutnae", tj. kutnohorských st�íbrných dol� , 
ale z jeho úvodní preambule je z�ejmé, �e bylo zárove�  dedikováno i "Horníkóm svým po 
království � eském všelikterým".1 Proto�e m� lo charakter základního horního zákona i obec-
ného horního �ádu, siln�  ovliv� ovalo hlavní rysy st�edov� kého bá� ského práva i samotný 
vývoj hornictví � eských zemí a tím p�isp� lo také k tehdejšímu vzr� stu ekonomické a politické 
moci � eských panovník� . Vzhledem k tomu také p�edstavuje nejen d� le�itý mezník, ale i stále 
p�ita�livý p �edm� t zkoumání naší bá� skoprávní a montanistické historiografie. 

II. 

Vydáním IRM za� ala nejvýznamn� jší etapa d� jin horního práva na území � eského státu. Velký 
rozsah hornictví, který byl podnícen objevy pom� rn�  bohatých lo�isek drahých kov� , vedl ji� 
b� hem 13. století k výrazným zm� nám zdejších bá� skoprávních vztah� . Hlubinné dolování 
zejména st�íbrných rud si vy�adovalo dokonalejší formy jeho organizace a proto se do jeho 
�ízení za� aly vedle starých zvyklostí a tradic postupn�  prosazovat první písemné normy, kon-
krétn�  regionální horní �ády. 

Nejstarší dva �ády, vydané v 50. letech 13. století m� stem Jihlavou a v 70. letech tého� sto-
letí Smilem z Lichtenburka patrn�  na podklad�  obecného privilegia Václava I. a markrab� te 
P�emysla z roku 1249, m� ly však územn�  i v� cn�  omezenou platnost a tak bylo nutno rozvíje-
jící se hornictví v � eských zemích a zejména v Kutné Ho�e organizovat podle modern� jších 
zásad a regulí, které byly kodifikovány v zákoníku Václava II. Kutná Hora tehdy p�edstavova-
la jedno z nejvýznamn� jších hornických m� st celé Evropy. Podle spolehlivých odhad�  se zde 
ji� tehdy t� �ilo ro � n�  kolem 2 a� 5 tun st�íbra. Proto�e st�íbro bylo i hlavním mincovním ko-
vem, je p�irozené, �e jeho dolování na sebe poutalo nevídaný zájem domácích i zahrani� ních 
podnikatel�  a m� st a p�edevším samotného panovníka. Pod vlivem jeho zna� ného hospodá�-
ského a finan� ního p�ínosu mohl také Václav II. zavést v té dob�  p�evratnou grošovou pen� �ní 
soustavu a vydat také tento jedine� ný horní zákoník. 

Ius regale montanorum, jeho� tvorba trvala patrn�  n� kolik let, je dosud v� tšinou pova�o-
váno za výlu� né dílo italského právníka Gozzia z Orvieta. Z jeho d� kladn� jšího rozboru však 
vysvítá, �e mnohé principy a detailn� jší p�edpisy, týkající se nap�. rudokupc� , d� lních ková�� , 
kutacích práv, lénhaví�ské soustavy a dalších, vycházejí z praxe uplat� ované p�evá�n�  jen na 
dolech v Kutné Ho�e. Podle toho musela být po� etná �ada t� chto ustanovení za� len� na do IRM 
prost�ednictví zdejších bá� ských ú�edník� . Jejich stylizace rovn� � prozrazuje zasv� cenou 
znalost zejména bá� skotechnické problematiky kutnohorského hornictví, kterou by sám Goz-
zius nemohl na� erpat ani za svého n� kolikaletého pobytu v � echách. Mnohé úvahy, pochvalná 
uznání � i ostré výtky, patrné v n� kolika kapitolách IRM, byly do n� ho vt� leny nepochybn�  
samotným Václavem II., který zde také po vzoru �ímských císa��  vystupuje jako "�ivý zá-
kon".2 

                                                 
1 � eský p�eklad IRM od P. P�espole z roku 1460. 
2 První kniha IRM, kapitola II. (VI.), § 11 a podobn�  kapitola I. (V.), § 1 
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III. 

Ius regale montanorum je rozd� leno do � ty� tématicky na sebe navazujících knih. Nejpodstat-
n� jší � ást tohoto zákoníku tvo�í z bá� skoprávního hlediska první kniha, která obsahuje 18 resp. 
22 kapitol a zabývá se jednotlivými slo�kami horní správy, podnikatelskými organizacemi a 
z� ásti i n� kterými kategoriemi haví�stva. Jejím ú� elem bylo p�edevším vymezit kompetence 
jednotlivých ú�ad� , za�azení jednotlivých osob do správní hierarchie a ur� it formy ú� asti t� �a-
��  a jiných profesí na �ízení a realizaci d� lního provozu. 

Hlavní pozornost je zde v� nována funk� ní náplni a jurisdikci bá� ského ú�ednictva. Horní 
správa byla toti� základním � lánkem organizace a kontroly hornické výroby a její zakotvení do 
IRM bylo výrazným projevem snah o centralizaci a unifikaci bá� ského práva � eských zemí. 

Po bá� skoprávní a d� ln� technické stránce je d� le�itá i celá druhá kniha, která má jen p� t 
kapitol, a také I. a� V. kapitola t�etí knihy IRM, kde jsou stejn�  jako v první knize kodifiková-
ny normy a zvyklosti, které vznikly v souvislosti s dosavadní t� �bou nerostných surovin na 
území � eského státu. I kdy� tyto zásady a p�edpisy, které se týkají zejména kutacího a pro-
p� j� kového práva, vym�� ování dol� , lénhaví�ské soustavy a dalších oblastí, jsou z� ásti odvo-
zeny ze zahrani� ních vzor� , p�esto na jejich kone� nou podobu a obsah nejvíce p� sobily domá-
cí hornické tradice a politicko ekonomické pom� ry. Krom�  této problematiky je druhá kniha 
v� nována také metodám odvod� ování dol�  a charakteristice štol, které tehdy p�edstavovaly 
hlavní komunikace spojující v podzemí jednotlivé d� lní systémy a odvád� jící z nich vody. 

Specifický ráz t� �by v kutnohorském revíru se markantn�  odrá�í také v I. a� V. kapitole 
t�etí knihy zabývajících se prop� j� kami dolových m� r a zejména tzv. lénšafty. T�eba�e se 
lénhaví�ský systém prosadil také v jiných bá� ských centrech � eských i evropských zemí, není 
sporu, �e nejv� tších rozm� r�  a nejslo�it� jších forem dosáhl práv�  v Kutné Ho�e. Proto také 
tyto regule a zvyklosti jsou nepochybn�  domácí provenience. 

Naopak ostatních p� t kapitol t�etí knihy, týkajících se p�evá�n�  trhového a závazkového 
práva, je recipováno tém��  výhradn�  z �ímských právních norem. 

� tvrtá kniha IRM má 20 resp. 19. kapitol a je v� nována p�edevším procesnímu právu spo-
� ívajícímu rovn� � na �ímskokanonických právních principech. Domácí procesní právo se zde 
projevuje pouze v oblasti organizace a p�íslušnosti soud� , konkrétn�  v úpravách p� honu, tj. 
obeslání nebo �aloby a dalších. Podle toho je z�ejmé, �e procesní právo IRM m� lo zajistit 
univerzální a spolehlivý zp� sob soudního �ízení, který by vyhovoval místním i zahrani� ním 
t� �a�� m. 

Ius regale montanorum bylo p� vodn�  vydáno jen v latinské verzi a proto z n� j mohl zprvu 
� erpat pou� ení jen omezený okruh bá� ských odborník� . Aby tedy slou�ilo pot�ebám obecn� jší 
správní a organiza� ní praxe, musely být aspo�  n� které jeho pasá�e nebo p�edpisy p�ekládány 
nejd�íve do n� m� iny a pozd� ji i do � eštiny. Nejstarší kompletní translace IRM do n� meckého 
jazyka však pochází a� ze za� átku 15. století od J. Gelnhausena a další ze 16. století od 
M. Enderlina. Do � eštiny byl tento zákoník v souhrnu p�elo�en poprvé v roce 1460 P. P�espo-
lem, znovu v roce 1469 V. Tasovským a upraven ješt�  v roce 1478 v tzv. Sosnovcov�  kodexu. 

Krom�  toho pravd� podobn�  existují ješt�  p�evody IRM do polštiny a srbochorvatštiny.1 
L. � elakovský s odvoláním na Wagnerovo dílo "Corpus iuris" z roku 1791 vyslovil dokonce 
domn� nku, �e na sklonku 50. let 16. století bylo V. Forsterem p�elo�eno také do špan� lštiny. 

                                                 
1 Na existenci p�ekladu IRM do polštiny lze soudit z toho, �e jeden jeho opis si v 15. století z Kutné Hory 

odvezla delegace horník�  z polské Olkuše pro pot�eby správy a �ízení tam� jších dol� . Stejn�  pravd� po-
dobný je vznik srbochorvatského p�ekladu. Podle J. Pošvá�e se toti� v bá� skoprávním systému Srbska, 
Bosny a z� ásti i Bulharska v 15. a 16. století vyskytovaly krom�  r� zných zvyklostí i � etné terminologic-
ké výrazy, p�evzaté nepochybn�  ze zákoníku Václava II. 
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Ius regale montanorum se zejména v 15. a 16. století t� šilo zna� né publicit� . Díky tomu 
vzniklo tehdy mnoho dalších jeho transkript�  a tak se v � eských, moravských a slezských i 
v n� kterých zahrani� ních knihovnách, muzejích a archivech do dnešní doby dochovalo nejmé-
n�  15 a� 20 starých rukopisných kodex�  s latinským a n� kdy i � eským textem IRM. První 
kni�ní vydání zákoníku Václava II. pocházejí z roku 1616 a 1624 od M. J. Deucera a potom 
z roku 1698 od J. D. Zimmerse. 

IV. 

Nejd� le�it � jší principy IRM, které tvo�ily v minulosti podstatu bá� skoprávního systému � es-
kého státu, se projevují p�edevším v pasá�ích v� novaných královskému hornímu regálu 
a horním svobodám ud� lovaným provozovatel� m dol� . Horní regál znamenal výlu� né právo 
panovníka na ur� itá nerostná lo�iska a proto mu také zajiš� oval p�ímý podíl na výt� �cích 
plynoucích z jejich t� �by. Za svobody a materiální výhody, které hornickým m� st� m a zejmé-
na samotným podnikatel� m umo�nily vyhledávat a dobývat vyhrazené nerosty, dostával pa-
novník tzv. urburu, tj. 1/8 vyt� �ené rudy. Krom�  ní mu byly odvád� ny ješt�  další dávky, tak�e 
jeho p�íjmy z d� lní � innosti, pokud ovšem dosahovala p�íznivých výsledk� , byly zna� n�  vyso-
ké. Nemenší výnosy m� l také z mincovního regálu, tj. z výhradního práva výkupu st�íbra 
a zlata a ra�by pen� z. 

Naproti tomu však panovník prost�ednictvím mincmistrovského a hofmistrovského ú�adu 
poskytoval bá� ským podnikatel� m r� zné finan� ní podpory, jimi� se sna�il iniciovat nebo 
aspo�  stabilizovat t� �bu drahých kov� . Po vydobytí bohatších partií lo�isek a p�esunu provozu 
do v� tších hloubek toti� klesaly d�ív� jší výnosy a dolování se � ast� ji stávalo ztrátové. Pod 
tímto tlakem se král musel postupn�  vzdávat � ásti svých regálních práv: nejd�íve sní�ením 
urburních dávek na 1/10 a pozd� ji bu�  jejich do� asným promíjením nebo jejich � áste� ným 
p�evodem na pozemkové vrchnosti. 

Tento proces, který se vyzna� oval zesílením politické a ekonomické moci šlechty, nabyl 
výrazn� jších rozm� r�  v 15. a zejména v 16. století. Následkem toho se také promítl i do bá� -
skoprávní nadstavby � eských zemí ur� itým omezením platnosti �ady ustanovení IRM zvlášt�  o 
urburních právech a dalších. Ostatní hlavní principy � eského horního práva zakotvené i 
v dopl� ujících regulích a p�edpisech si však udr�ovaly stále svou obecnou závaznost. Názorn�  
to dokazuje i skute� nost, �e a� do recepce annaberského �ádu roku 1515 v Krumlov�  a roku 
1518 v Jáchymov�  bylo u nás od roku 1300 vydáno jen n� kolik horních �ád� : jihlavský zvaný 
DIR v první polovin�  14. století, dva krupecké z druhé poloviny 15. století a slavkovský z roku 
1507. Krom�  jiných p�í� in tomu bylo proto, �e IRM v té dob�  p�edstavovalo tém��  univerzální 
soubor norem a ustanovení, který po meritorní stránce pln�  vyhovoval pot�ebám �ízení a sprá-
vy v� tšiny ji� otev�ených nebo nov�  zakládaných dol�  v � eských zemích.1 

Suverénní pozice IRM se významn� ji ot�ásla a� v 16. století po vyhlášení jáchymovských 
horních �ád� , které znamenaly rozsáhlejší pr� lom do jeho dosud dv�  století trvající jurisdik� ní 
a bá� skoprávní kompetence. Nejvíce byla jeho územní platnost omezena jáchymovským �á-
dem z roku 1548, který byl Ferdinandem I. postupn�  zavád� n zejména do hornických revír�  
Krušnoho�í a pozd� ji i na Morav�  a ve Slezsku. IRM tím sice ztratilo ráz obecného horního 
�ádu, ale základním horním zákonem z� stalo nejen v Kutné Ho�e, ale i v dalších bá� ských 
st�ediscích � eských zemí. 

Nejv� tší m� rou byla právní ú� innost zákoníku Václava II. podvázána ob� ma narovnáními 
se stavy z roku 1534 a 1575, kterými byly nov�  upraveny bá� skoprávní vztahy mezi panovní-

                                                 
1 O trvajícím vlivu IRM na celé � eské hornictví sv� d� í skute� nost, �e kutnohorský hofmistr, jeho� ú�ad se 

vytvo�il v pr� b� hu 14. století, byl ve své dob�  nazýván "concessor omnium stollonum, montium, mea-
tuum et laneorum per Boemiam et Moraviam", tj. prop� j� ovatel všech štol, dol� , �il a lán�  v � echách a 
na Morav� . 
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kem, šlechtou a d� lními podnikateli. Na jejich podklad�  byla p�irozen�  suspendována i �ada 
jeho ustanovení, týkajících se urbury i vlastní t� �by drahých kov�  a jiných nerost�  na pan-
ských pozemcích. Nicmén�  ani tyto modifikace nevedly ješt�  k úplnému zrušení právní rele-
vance IRM. Pro udr�ení jeho vlivu bylo n� kolikrát, zejména v roce 1578 a 1604, podstatn�  
reformováno, a i kdy� se okruh jeho p� sobnosti i nadále zmenšoval, p�esto si ješt�  v Kutné 
Ho�e, Jílovém, Knínu, Kašperských Horách a v jiných hornických revírech udr�ovalo statut 
základní normy. 

Teprve stagnace rudného hornictví v 17. století a nástup uhelného hornictví koncem 18. 
století zp� sobily p�evratné zm� ny, které se promítly v celém bá� skoprávním systému � eských 
zemí a tím samoz�ejm�  v IRM. Mnohá z jeho ustanovení byla ji� tehdy p�ekonána a musela 
být nahrazována novými sm� rnicemi a p�edpisy vydávanými komorou, � eským guberniem a 
vrchními horními ú�ady. Ur� itou kompetenci si IRM zachovalo pouze p�i �ešení spor�  
o prop� j� kách dolových m� r, o majetkoprávních pom� rech apod. Svou právní závaznost defi-
nitivn�  ztratilo a� v roce 1854 vyhlášením nového rakouského svou podstatou ji� kapitalistic-
kého horního zákona. 

V. 

Ius regale montanorum, jak sv� d� í mno�ství autentických pramen�  i samotná historie našeho 
hornictví, reprezentovalo od svého vzniku po více ne� 200 let základní kodifikaci a po dalších 
zhruba 300 let významnou komplementární normu bá� skoprávního systému � eských zemí. 
P�es tuto nepopíratelnou skute� nost se na p�elomu 19. a 20. století stalo objektem soust�ed� né 
kritiky, jejím� cílem bylo zleh� ení nebo úplné pop�ení jeho historické úlohy. 

Tuto kampa�  podnítila skupina historik�  kolem profesora víde� ské univerzity A. Zychy, 
která na podklad�  domn� lé pravosti jihlavského privilegia A a obecné jurisdik� ní závaznosti 
jihlavských horních �ád�  z 13. a 14. století a jáchymovských horních �ád�  ze 16. století vykon-
struovala teorii o svrchovanosti tzv. n� meckého jihlavského a jáchymovského horního práva. 
Podle ní bylo veškeré bá� ské právo, kterým se zejména ve st�edov� ku na území � eského státu 
�ídila t� �ba nerostných surovin, výhradn�  n� mecké provenience.1 

Celá tato teorie se však ocitla v tém��  nep�ekonatelném rozporu. Zákoník Václava II. byl 
toti� vzhledem k jeho úzkému vztahu ke Kutné Ho�e a k jeho z� ásti protijihlavskému pojetí 
pova�ován, i kdy� p�evá�n�  jen z teritoriálního hlediska, za symbol tzv. � eského horního 
práva. Na jedné stran�  nemohla tedy pominout existenci IRM, na druhé stran�  však nemohla 
p�iznat ani jeho významnou d� jinnou roli. Následkem toho byla tato skupina historik�  nucena 
svá problematická tvrzení obhajovat p�edevším zpochyb� ováním smyslu � i dokonce úplným 
negováním právní relevance IRM. 

T�eba�e teorie tzv. n� meckého jihlavského a jáchymovského horního práva byla tehdy i 
p�es sv� j absurdní ráz a vratkost své argumentace p�ijata zna� nou � ástí naší oficiální historio-
grafie, nepoda�ilo se ani s její pomocí odsunout IRM na periferii bá� skoprávních d� jin. Nao-
pak, díky vzr� stajícímu zájmu o � eské horní právo, stimulovanému také výsledky recentního 
výzkumu historie hornictví, bylo zp�ístupn� no velké kvantum dalších materiál�  a získáno 
mnoho nových poznatk� , které p�isp� ly k d� kladn� jšímu objasn� ní celé bá� skoprávní témati-
ky. Na jejich základ�  bylo mo�no nejen revidovat �adu Zychových hypotéz a tím zna� n�  osla-
bit jejich dosud p�etrvávající vliv, nýbr� zárove�  vytvo�it i novou pokrokov� jší bá� skoprávní 

                                                 
1 Hlavní myšlenky této teorie vylo�il A. Zycha ve svém díle p�ízna� n�  nazvaném "Das böhmische Ber-

grecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau" z roku 1900, kde se zabýval bá� sko-
právními d� jinami � eského státu zejména mezi 13. a� 15. stoletím. Období tzv. jáchymovského horního 
práva zvlášt�  v 16. století se v� noval p�edevším W. Weizsäcker v knize "Sächsisches Bergrecht in 
Böhmen" z roku 1924. 
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koncepci, která se opírá o fakty prokázané dominantní postavení zákoníku Václava II. v histo-
rii horního práva � eských zemí.1 

VI. 

D� jiny � eského horního práva pat�í k velmi p�ita�livým a stále aktuálním p�edm� t� m studia 
naší historiografie. Nejnaléhav� jší z jejich dosud otev�ených otázek z� stává p�edevším zhod-
nocení celkového pom� ru i konkrétních souvislostí mezi IRM a jihlavskými horními �ády resp. 
brodským �ádem ze 13. a 14. století a dále jáchymovskými �ády ze 16. století nebo v� bec 
osv� tlení vzájemných vazeb mezi st�edov� kým bá� skoprávním systémem � eského státu 
a okolních zemí, zejména Slovenska, Polska, Rakouska a jiných. Proto sedmisetleté výro� í 
vyhlášení IRM by m� lo být vyu�ito nejen k oslavným recenzím, ale hlavn�  k jeho hlubšímu 
výkladu a k bilancování jeho historické úlohy. 

Nový výzkum historické problematiky � eského horního práva potvrzuje, �e osudy Ius re-
gale montanorum jsou neodlu� n�  spjaty se vznikem i s dalšími d� jinami Kutné Hory, nebo�  
vydání této kodifikace si vynutil p�edevším rozvoj kutnohorského hornictví a na n� j navazující 
bá� ské správy, avšak zárove�  také nesporn�  dokazuje, �e IRM reprezentovalo po více ne� dv�  
století nejd� le�it � jší horní zákon a obecný horní �ád, kterým se také a� do první poloviny 16. 
století � ídily tém��  všechny d� lní revíry a lokality, na nich� se v � eských zemích t� �ila lo�iska 
drahých kov�  i jiných nerostných surovin. T�eba�e �ada jeho zásad a regulí prošla v d� sledku 
hospodá�ského, politického a technického vývoje mnoha úpravami i rozsáhlejšími reformace-
mi, p�esto si i nadále udr�ovalo svou d� le�itou pozici a siln�  p� sobilo i na horní zákonodárství 
dalších evropských zemí. 

Ius regale montanorum p�edstavuje dokument velkého dosud pln�  nedocen� ného význa-
mu, který byl projevem rostoucí politické a ekonomické moci p�emyslovského státu a zejména 
tehdejšího krále Václava II. Jeho zavedení do bá� ské praxe znamenalo definitivní p�echod od 
staršího oby� ejového horního práva k právu psanému a zárove�  i pokus o p�ekonání st�edov� -
kého partikularismu a jeho nahrazení unifikovaným právním systémem. Díky tomu také p�íz-
niv�  ovlivnilo tehdejší rozvoj produkce st�íbra a jiných nerostných surovin v našich zemích. 
Proto také vydání Ius regale montanorum neboli Královského práva horník�  v roce 1300 tvo�í 
jeden z nejd� le�it � jších mezník�  d� jin � eského a evropského horního práva. 

                                                 
1 Tyto nov�  zp�ístupn� né materiály, zjišt� né poznatky a z nich vyvozené záv� ry byly publikovány v po-

sledních dvou a� t�ech deceniích p�evá�n�  v Rozpravách Národního technického muzea v Praze, ve 
sbornících p�ednášek a v edicích Hornické P�íbrami, v � eskoslovenském � asopisu historickém a jinde. 
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KUTNOHORSKÝ MIKROREGION A VELKÁ POLITIKA 

NA PO� ÁTKU 17. STOLETÍ 

Helena Štroblová 

Situace v podunajském habsburském soustátí se od po� átku nového, 17. století vyzna� ovala 
velmi silným nap� tím, které hrozilo ka�dou chvíli p�er� st do krize. V tomto procesu hrály 
nemalou úlohu mocenské ambice arcikní�ete Matyáše, zdravotní stav císa�e Rudolfa, ofenzíva 
katolické strany na císa�ském dvo�e i stavy jednotlivých zemí. Bez nadsázky lze �íci, �e 
v t� chto letech se kumulovaly nep�íznivé faktory, které vyústily nakonec v Bílou horu a ná-
sledný vále� ný konflikt.1 Šlo nesporn�  o velkou politiku, v ní� se p�ímo � i nep�ímo ú� astnily 
nejvýznamn� jší politické síly podunajské monarchie a � asto i Evropy. Pr� b� h jednotlivých 
jednání, postoje aktér�  a nakonec i vyúst� ní je vcelku dob�e známo a podchyceno v �ad�  vý-
znamných historických studií i drobn� jších � lánk� . Co p�íliš nevíme je to, jaký ohlas m� ly tyto 
� asto zdánliv�  nep�ehledné d� je v mikrokosmu b� �ného �ivota � eských m� st. Chceme tudí� na 
p�íkladu Kutné Hory hledat odpov��  na otázku, do jaké míry m� š� ané t� mto d� jiným proce-
s� m rozum� li, zda byli schopni vnímat jejich širší rozm� r, � i registrovali pouze marginální 
d� je odehrávající se v bezprost�ední blízkosti m� stských hradeb. Naším hlavním informátorem 
je p�irozen�  Mikuláš Da� ický, ale pozadu nez� stávají ani archivní prameny. Tím je samoz�ej-
m�  vymezen i omezen okruh t� ch, kterých se naše sonda týká. V ka�dém p�ípad�  šlo o "vyšší", 
vzd� lan� jší a bohatší m� š� anské vrstvy, by�  lze p�ipustit, �e na nejr� zn� jších místech m� sta, 
p�edevším v šencích, kr� mách � i na tr�ištích se stýkaly a vzájemn�  informovaly i ostatní soci-
ální skupiny. 

V pozadí nadcházejících bou�livých událostí nabýval dramatických rozm� r�  spor mezi ar-
cikní�etem Matyášem a císa�em Rudolfem. Cti�ádostivý Matyáš stále s v� tšími obtí�emi 
snášel podivné vládnutí svého bratra, jeho� v� domí ji� trvale ovládala stup� ující se duševní 
choroba. Do této situace pak vstupovaly pokra� ující turecké války. 

Podívejme se jak se na vále� né události v Uhrách díval Mikuláš Da� ický:2 

"Vojna a válka uherská mezi císa�em k�es�anským a Rudolfem, � eským a uherským etc. 
králem etc. a Turkem pohanem vzniklá, která� po zrušeném od Turka p� ím�� í okolo 14 let 
po�ád trvala a mnoho lidí z obojí strany a pen� z - zvlášt�  � echuom - pobrala, na ten � as jest 
spokojena; nebo z obojí strany t� �ko bylo a Uh� i jsa lidem vojenským, cizozemským sou�eni, 
pokoje a p� ím�� í té války �ádostivi byli a vyhledávali, co� se snadno vykonalo; a p� ím�� í 
s Turkem svoleno a u� in� no do let 20. Co kdo dobyl, to aby dr�al, v� z� ové z obojí strany, aby 
osvobozeni a propušt� ni byli Uh� i a Turci aby spolu svobodn�  handlovali, oba potentátové aby 
dary se uctili - Zem�  uherská jest krchov Evropy!" 

Da� ického p�ím� r o "krchov�  Evropy" m� l být potvrzen i v následujích letech, kdy v Uh-
rách vypuklo Bo� kajovo povstání. To zapo� alo roku 1604 a povstalci za podpory velké � ásti 
uherských stav�  obsadili v pr� b� hu následujícího roku skoro celou Horní zem (Slovensko). 
Mír s bo� kajovci uzav�ený Matyášem v roce 1606 ve Vídni potvrdil uherským stav� m mimo 
jiné nábo�enskou svobodu a staré politické výsady. Pro Matyáše znamenal na jedné stran�  sice 
riziko ned� v� ry ze strany vlivných zástupc�  katolické politiky, na druhé stran�  však byl dokla-
dem politických a diplomatických schopností a zvyšoval jeho kredit p�i usilování o brzké 
nástupnictví po Rudolfovi. 

                                                 
1 K tomuto tématu existuje obsáhlá literatura, z ní� namátkou vybíráme n� které tituly a odkazujeme na 

jejich bibliografické p�ílohy: Gindely A.: Rudolf II. Und seine Zeit 1600-1612, Díl I. a II.,1863,1865; 
Janá� ek, J.: Rudolf II. a jeho doba, 1987; Evans, J.W.: Rudolf II. a jeho sv� t 1576-1612, 1997. 

2 Rezek A.: Pam� ti Mikuláše Da� ického z Heslova, 1878. Díl II., s. 213 
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Rudolfovy schopnosti orientovat se v rozbou�ené situaci byly siln�  omezeny rychle postu-
pující chorobou. Byl si v� dom toho, �e bratr vyjednává za jeho zády a trp� l pocitem strachu ze 
ztráty tr� nu. Zárove�  však nebyl schopen energi� t� jší akce.1 Aby oslabil Matyáš� v vliv, p�i-
stoupil sice na ratifikaci smlouvy s Bo� kajem, ale zárove�  odmítl uznat mír s Turky. Tím se 
celá Matyášova koncepce vlastn�  rozpadla a sám arcikní�e se dostával do úzkých, nebo�  prici-
py dohody s Uhry zalo�ené na uznání nábo�enské svobody se stále více stávaly trnem v oku 
jeho katolických rádc� . 

Veden netrp� livostí a podn� cován rakouskými a uherskými stavy se rozhodl vsadit práv�  
na tuto politickou sílu, p�irozen�  vým� nou za nábo�enskou svobodu a další privilegia. Podní-
cení široce zalo�eného stavovského odboje se v dané chvíli m� �e zdát jako riskantní gesto. Pro 
Matyáše, jeho� cílem ji� zcela nepokryt�  bylo bratrovo odstoupení, se však zdálo být jedinou 
mo�nou cestou. 

Po úmluv�  se stavy v Uhrách a v Rakousku se t� �išt �  jednání p�eneslo na Moravu. Mo-
ravští stavové se sešli na sn� mu v Ivan� icích a 19. dubna se p�ipojili ke konfederaci uherských 
a rakouských stav� . 

Prohlášení o uzav�ené konfederaci se o � ty� i dny pozd� ji dostalo v opisu i do Kutné Hory a 
bylo ulo�eno v tamní kancelá�i.2 Zpráva o sn� mu a jeho pr� b� hu neminula ani Mikuláše Da-
� ického:3 

"Moravané sn� m dr�ali proti zápov� di císa� ské, ale oni na to nedbajíce i hejtmana morav-
ského p. Ladislava Berku, jen� je v religionu su�oval, zna� íkavše, k tomu �e ze zem�  ujíti mu-
sel, p� ivedli" 

A� koliv se tedy v Kutné Ho�e o d� ní v Ivan� icích v� d� lo, nezdá se, �e si Horníci byli v� -
domi d� jinného dosahu chvíle. Moravské události jsou komentovány jako cosi velmi vzdále-
ného, stejn�  jako d� je probíhající t�eba v N� mecku - rozkol v monarchii a jeho d� sledky poli-
tické i konfesijní necítili tedy v Kutné Ho�e jako problém, který by se dotýkal zájmu m� sta a 
jeho obyvatel. 

V té dob�  ji� spojené vojsko arcikní�ete Matyáše � ítající asi 20 tis. mu��  stálo na zemské 
hranici a zdálo se, �e se i Rudolf II. trochu probral z letargie, proto�e n� kdy p�ed 20. dubnem 
zaslal do Kutné Hory list, ve kterém sd� loval, �e je mobilizována zemská hotovost. Odpov��  
kutnohorských byla napsána 21. dubna4, a nezn� la zvlášt�  vlídn� . Horníci v obvyklých formu-
lacích zd� raznili bídu hor a tudí� nemo�nost vojsko postavit. Jistou ochotu projevil o den 
pozd� ji pouze Materna z Kv� tnice, který nabídl za u� itých podmínek zformovat vojenský 
oddíl.5 

Ale to ji� se zvolna po zemské stezce z Moravy rozlévalo Matyášovo vojsko, které se za-
tím usadilo ve Znojm�  a � ekalo na pokyn, aby vytrhlo sm� rem ku Praze. Podle Matyášova 
plánu m� lo mít � in� ení zbraní spíš demonstrativní charakter a pouze podpo�it nátlak na Rudol-
fa vedený spojenými stavovskými delegacemi. V tomto plánu hrály klí� ovou roli � eské stavy, 
které však stále váhaly a p�ed Matyášem dávaly p�ednost podmín� né v� rnosti Rudolfovi. 
Rozhodující místo v tomto vývoji m� l mít sn� m, který na 4. kv� tna svolal Matyáš do � áslavi. 
V Kutné Ho�e se o n� m dozv� d� li z dopisu, který jim zaslali radní z m� sta Kou�imi.6 Dopis 
obsahoval opis Matyášova patentu, vyzývajícího stavy, aby se sn� mu ú� astnily. Asi se nedo-
zvíme, pro�  to byli zrovna Kou�imští, kte�í se o rozší�ení dané informace postarali, nicmén�  

                                                 
1 Janá� ek, J.: Pád Rudolfa II., 1995 
2 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6350. 
3 Rezek A.: Pam� ti Mikuláše Da� ického z Heslova, 1878. Díl II., s. 216 
4 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6351 
5 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6352 
6 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6351 
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tato skute� nost nasv� d� uje, �e m� sta v neklidné dob�  udr�ovala vzájemné kontakty, proto, aby 
získávala pot�ebné informace v co nejv� tší ší� i. 

Mikuláš Da� ický1 získal ješt�  i text listu, který obdr�ela � áslav. Matyáš v n� m p�ipomíná 
své úsilí o mír s Turky a bo� kajovci i "nedobré" lidi, kte�í brání císa�i, aby jeho smlouvy p�ijal. 
Ohlašuje � áslavským, �e svolává sn� m do jejich m� sta a �ádá je, aby zajitili vše pot�ebné, 
p�edevším bezpe� nost pro p�íchozí. 

Chystaný sn� m v � áslavi se však stal pro Matyáše fiaskem. Z pozvaných stav�  nep�ijel ni-
kdo a objevili se pouze zástupci zemských ú�edník� . Byla tak potvrzena skute� nost, �e � eští 
stavové na rozdíl od svých moravských soused�  i nadále váhají v p�íklonu k Matyášovým 
rebel� m. 

Neúsp� ch sn� mu byl poslední kapkou do Matyášovy trp� livosti, následovaly rozkazy voj-
sku, které vytrhlo ku Praze. 

Zprávy o blí�ících se oddílech rejtar�  i p� ších jist�  vzrušily klidný �ivot Kutné Hory a �á-
daly si více zpráv. Jejich zdrojem se stal � áslavský radní Jan Palladius, který byl v úzkém 
kontaktu s kutnohorským písa�em Janem Piscisem. 

Z korespondence obou mu��  se dochovaly t� i dopisy, které jsou nejen cenným zdrojem 
zpráv, ale i významným p�ísp� vkem k poznání humanistického písemnictví, které jak je ostat-
n�  známo si ve form�  dopisu velmi libovalo. Zastavme se proto u obou osob.2 

Kutnohorský písa� Jan Piscis pocházel z Vysokého Mýta a od roku 1583 p� sobil jako 
správce Vysokostelské školy. Po roce však školu opustil, o�enil se a za� al novu kariéru radní-
ho písa�e. Záhy se mu také dostalo hmotných statk� , vlastnil �adu dom� , statek na venkov� , 
podíly na dolech. Kdy� v roce 1617 zem�el, obsahovala jeho poz� stalost �adu knih latinských i 
� eských. Jan Piscis byl z�ejm�  rozpornou osobností, n� kolikrát byl na�� en z kráde�e a dokonce 
i z týrání man�elky. Zápis v radním manuálu po jeho smrti však sv� d� í o tom, �e byl v Kutné 
Ho�e obecn�  vá�en a ct� n. 

Jan Palladius pocházel z Hlinska, ale ji� na svých studíích na univerzit�  v Altdorfu se se-
tkal s významným Kutnoho�anem Zikmundem Kozlem. Ješt�  p�ed dosa�ením univerzitních 
hodností se stal rektorem � áslavské m� stské školy. Od roku 1604 p� sobil na svatobarborské 
škole v Kutné Ho�e, v té dob�  se ji� zdobil mistrovským gradem. Od roku 1606 shledáváme 
jeho p� sobišt�  op� t v � áslavi. 

Oba mu�i pat� ili k vrstv�  humanistických vzd� lanc� , psali básn�  � i ner� zn� jší p�íle�itostné 
spisky a podepisovali je latinskou verzí svých jmen proto, aby dokázali svou sp�ízn� nost 
s antickou vzd� laností. Jako p�íslušníci inteligence se uplatnili ve školách, kancelá�i a m� stské 
správ�  a svá m� sta reprezentovali na �ad�  významných jednání. 

Zmín� né dopisy dokládají, �e Jan Palladius znal alespo�  v hrubých rysech politickou situ-
aci v zemi a toté� p�edpokládal i u p�íjemce svých list� . Byl si v� dom významu autentické 
zprávy a proto v prvním dopise3 p�esn�  ocitoval list, který dostal 

"...od P.P. brodských dnešního dne, tyto chvíle. Slu�bu, na psaní a k �ádosti v. m. tak � iní-
me a po poslu vedle posla našeho vyslaném tuto zprávu � iníme a �e této chvíle v osmnáct 
hodin hejtman nad t� mi kusy a s n� kterými p� edním oficíry, k nám do m� sta jsou p� ijeli a� koliv 
�e jsou na tom byli dnešního dne p�es noc od Jihlavy hnuvše, v Štocích jsou st� elbou z� staty a 
ty t� i praporce knecht� v, kterých� do 1000 jest tu v� kol po vesnicích okolo Štok� v a podle 

                                                 
1 Rezek A.: Pam� ti Mikuláše Da� ického z Heslova, 1878. Díl II., s. 216 -217. 
2 Kapavíková M., Van� k, L.: Kutnohorští m� stští písa�i, 1984, s. 64-66. 

Rukov��  humanistického písemnictví, díl 
Fiala J.: Jan starší Šultys z Felsdorfu. Kutnohorské p�ísp� vky k d� jinám vzd� lanosti � eské, 1923, �. 2, 
seš. 1, s. 17-37. 

3 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6356/1 



 9 

silnice polo�iti. Ale, �e proti nim kurýr jeho Milosti arcikní�ete vyslán jsouc, poselství p� inesl, 
aby se nezdr�ovali, ale s takovou st� elbou na horu pospíšili. A tak tým� panem hejtmanem na 
tom z� stano, �e dnešního dne s t� mi kusy a jinou municí k nám do m� sta na noc vtrhnouti mají. 
Lid pak ten okolo m� sta do nejbli�ších vesnic kvartýrovali, jest nad� je zejtra pak kusy i lid ten 
dále potáhnou. Také V. M. oznamujeme, �e v� erejšího dne psaní nám p� išlo do ou�adu m� sta 
Polné, �e sedm praporc�  té� knecht� v lidu p� šího po polednách k Polný p� itáhlo a ty �e jsou se 
polem polo�ili. Nejvyšší jich pán z Guttenštejna s p�edními oficíry v m� st�  a na zámku polen-
ském �e lozumenty m� li, však �e prška byla, na noc všichni do m� sta t� ch sedm praporc�  se 
hrnuli. Této chvíle kvartýrmejstr a n� kte� í s ním od t� ch sedmi praporc� v také k nám p� ijeli a 
nejvyššímu pánu z Guttenštejna a p�edním oficír� m kvartýry u nás v m� st�  zapsati a sbírati a 
na noc k nám dojista p� ijeti rá� í. Lid pak ten v� kol na vše strany m� sta a v m� st�  nemálo po 
vesnicích k Polné se hnuvše rozkládají. Je srozum� ti �e zejtra všecko to se zdvíhati a dále 
táhnouti musí. Datum v Brod�  3 junii 1608. Více na ten � as nevím co psáti neb páni se scházejí 
a psaní tohoto ješt�  neslyšeli jak p� išlo od purkmistra a m�  zap� j� eno jest..." 

Z Palladiovy dolo�ky vyplývá, �e autor dopisu byl významnou postavou d� ní ve m� st�  a 
jeho zprávy pak p�edm� tem aktuálních jednání m� stské rady. 

Druhý dopis p�išel o n� kolik dní pozd� ji v dob� , kdy se vojsko ji� rozlo�ilo v t� sné blíz-
kosti � áslavi.1 

"Po pojezdným jsem vzkázal, �e u nás všech 3000 le�eti budou i nevím jak dlouho, nebo ne 
� ty� i, ale ani jeden odevšeho houfu odd� len byl. Co páni rá� ili �ádati nic nemohli obdr�eti. P� i 
t� ch porcích broukali jak se jim vid� lo, ostatní po domech b� hali, ani ne� ekali a� jim byl dán, 
kdo by s nimi chodil; a tak v Brod�  i u Habr�  všichni spolu le�eli. Jinýho nic na ten � as nesly-
ším, o � em bych psáti mohl...." Dopis je napln� n p�irozenou obavou z vojska a jeho nárok�  a 
zárove�  bezradností nad nedostatkem informací, které nastalý pocit nejistoty ješt�  zvyšuje. 
"Jsme s velikým sou�ením a strachu a jako zd� šeni všichni takm��  �e nevíme co � initi. A tak 
pon� vad� oficírové p� ijeli a hned, hned, hned aby jim ze všeho takm��  bylo a o to mluviti sebou 
nebáli. P. z Valdštejna psal purkrabí sejmu soused náš jeden toho listu dostal a jej � etl dvojím 
zp� sobem neb z jeho � asu �ádnými zjeviti necht� l a taky zase ho odvedl, �e purkrabie posavad 
neví porou� eje mi, aby poddaným p� ikázal, aby co obci shromá�dili tady jesti drancování as 
mordu neb krve prolíti...." 

Poslední dopis Jana Palladia oznamuje, �e vojsko se od � áslavi hnulo a sm�� uje k � eské-
mu Brodu, kde arcikní�e Matyáš na � as rozbil své le�ení a ze všech t�í ukázek jeho stylistické-
ho um� ní je nejhez� í a "nejliterárn� jší".2 

 Na jedné stran�  vyjad�uje vzd� laný � áslavský radní nepokrytou radost, �e se jeho m� sto 
zbaví necht� né zát� �e, ale zárove�  podléhá jistému okouzlení z vyrovnaných vojenských šik�  
a jejich praporc� . 

"S.D. A� koli jsme i p� e� kali ji� ten lid k nám jsoucí, který� všechen v m� st�  z� stává; jak šli 
ordnunk jich vám vypíši. Nap�ed jel Maxmilián z Lichtenštejna na koni, za ním asi na 10 ko-
ních páni � ty� i, za nimi asi hony lid ten v svým po�ádku, n� kte� í z nich vid� li; na v� tším díli 
mají muškety dob�e vá�ený, ostatek dardy; díl jich dobrej a na v� tším díle všichni v plechu 
p�edním a zadním ano i šturmlaufy mají. Rozd� lil se všechen na dvej po p� ti praporcích p�ed-
ních p� t praporc�  kdy� minulo, za nimi st� elba, deset kusov, šesti ko� mi, ka�dý kus se táhl osm 
bylo tak velkých coby prost� ední; p� t � lov� ka vzíti mohlo, nový všecko. Dva mo�dí� e, díry v 
nich (po 4 koních) trocha v� tší. Praporce byly po všech p� t modrých a ty spolu vedle sebe šly 
na nich jest z oboje strany malovaná ruka velká a� nad loket a v ní me�  a slova tato: PRO 

                                                 
1 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6356/2 
2 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6356/3 
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PATRIA; kdy� minuly kusy za nimi mnoho voz�  knecht�  a jiných napln� ných nevím � ím, neb 
slamou a senem byly obkladený. Za t� mi op� t druhá polovice šla podobn�  jako i prvn�  i šlo 
s mušketý� i a dardami, ale víc vid� lo se mi mušket. Uprost� ed op� t p� t prapor�  modrých na 
� ty� ech s podobnu co v prvé na pátým strom i s ko�enem zeleným a jeden pramen vycházející 
blízko od ko�ene patrn�  odd� lený od zelenýho však suchý a beze všeho listu a v n� m sekera 
v�ata. Na ho�e nad zeleným oblak n� jaký tmavý a od n� ho dol�  v� kol dlouhý papršlek. na tom 
praporci napsána byla slova tato: SALVS SVADET a to z obojí strany. Ty praporce jako i 
prvn� jší v prost� edku lidu byly. Po odjetí a pominutí toho lidu, tu ji� mno�ství op� t voz�  vezeno 
bylo co se na nich znamenati nebylo krom�  na n� kterým tu knoty, lopaty a také ty pot� eby jaké 
všeliké. Mezitím pak tak i fraucimor se hrnul, který� osoby psáti a po� ítati cht� l, kdyby za 
pen� z málo bylo. Šaty jejich jsou t� ch knecht�  všecko sukni� ky modrý, bílý premovaný a na 
rukáv�  legyni mají cifry. Po� no od 1,2,3 a� do 10. ka�dý jednu toliko, toti� tento 1, druhých 2 
aneb jiný 3 atd. Ladunku okolo sebe pot� ebu. Lid výborný, vojáci znamenitý a � íkají na vejbor, 
tak �e p� edešlí, kte� í p� i J.M. kní�eti táhli, zdají se nám býti jen nerovní však ne všichni. Jsou 
pak všechny Rakušané i � emeslníci a není jak� psáno oznamuji lidu selskýho. Kdy� se všichni 
do m� sta dostali tu bylo voláno od jich bi� ice (nevim Postavický tak se jmenuje), aby �ádný 
škody �ádný chudýmu, bohatýmu ned� lal a neskupoval, aby pokojn�  bez ublí�ení se chovali 
nebylo ješt�  a není slyšeti, aby sob�  co kde po� ítati m� li, le�  �e ješt�  dáti sob�  m� li to všecko 
víc jest �e chudí n� kte� í ani schovali sv� j chléb mají jich mnoho proti jiným mocn� jším. Ale to 
jest tím, �e sami z nich se forýrovali. Ne� tu o nich po� íti jišt�  �e se jinde pokojn�  chovali i také 
platili jako� pak i zde velice mnoho sami sob�  másla kupují a strojiti dávají. Ptal se mi na to, 
koho sem toliko mohl dojíti, kde a kam se dále obraceli nám oznamují mi dnes �e tu k arcikní-
�eti a to zejtra." 

V lí � ení vojsk není skoupý ani Mikuláš Da� ický:1 

"........Do m� sta Hory Kutny jsou Moravané a Rakušané forírováni, jich hejtmané byli 
p. Rudolf z Tienbachu, druhý Georg Khol� . Kolikýsi pak den hnulo se to všecko vojsko s tým� 
arcikní�etem dáleji, Uh� i a jejich husa� i s kopími svými jeli " 

Vojsko sm�� ující ke Praze bylo jist�  velmi vá�ným d� vodem pro svolání sn� mu, jeho� da-
tum stanovil císa� Rudolf na 23. kv� tna. Tento sn� m, na rozdíl od p�edchozího Matyášova byl 
netrp� liv �  o� ekáván a bohat�  navštíven. Také Kutná Hora vyslala své zástupce2 - Jana Šultyse 
a Jana Benicia, m� stské radní, jejich� vzd� lání i p�edchozí kariéra je k m� stské diplomacii 
p�ímo p�edur� ovaly.3 

Jan Šultys p�išel do Kutné Hory roku 1584 ze Slaného. V té dob�  ji� m � l za sebou studia 
na pra�ském vysokém u� ení a krátkou kantorskou kariéru. Kutnohorská Vysokostelská škola 
se mohla zdát vhodným postupem v u� itelské karié�e, nebýt toho, �e doba si obecn�  málo 
cenila u� itelského povolání. A tak Jan Šultys z�ejm�  vyu�il první p�íle�itosti, která se mu 
naskytla, aby toto povolání opustil. Tou p�íle�itostí byl s� atek s bohatou vdovou a takto získa-
ný majetek ho p�ivedl do vyšší m� stské spole� nosti. Od roku 1593 zasedal v m� stské rad�  a 
dvakrát pak byl i primátorem m� sta. Na po� átku 17. století získal šlechtický predikát z Fel-
sdorfu. Do kutnohorských d� jin se však Jan Šultys zapsal p�edevším neš� astným koncem 
�ivota, nebo�  byl jedním s "� eských pán� ", kte�í 27. � ervna 1621 klesli pod me� em kata My-
dlá�e. 

Mistr Jan Benicius (Táborský) pocházel z Tábora, roku 1588 se stal mistrem na pra�ské 
univerzit� , po krátkém intermezu u� itele na Vysokostelské škole v Kutné Ho�e, kdy m� l i 

                                                 
1 Rezek, A.: Mikuláš Da� ický, Díl II, str.219 
2 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6361/A 
3 Kapavíková, M.-Van� k,L.: c.d. str.69 



 11

nabídky na pra�skou profesuru. Nakonec se školní kariérou skon� il a nastoupil místo t�etího 
písa�e v Kutné Ho�e. Da� ický jízliv�  p�ipomíná jeho man�elství s lakomou vdovou1. 

Jak u� to v dané dob�  bývalo, zástupci m� st byli na sn� mech spíš s roli p�ihlí�ejících ne� 
významných aktér� . Proto také zprávy, které p�ivezli do Kutné Hory jen pe� liv �  registrovaly 
hlavní sn� movní údálosti.2 Byl to p�edevším text Rudolfovy propozice, která obsahovala p�e-
devším po�adavek, aby � eské stavy oficiáln�  akceptovaly Matyáše jako Rudolfova nástupce. 
Dalším dokladem, který oba ú� astníci pova�ovali za podstatný, byla �e�  Karla staršího ze 
�erotína, pronesená 26. kv� tna. �erotín s veškerou výmluvností, které byl schopen, vzal na 
sebe úkol vysv� tlit, pro�  se Moravané p�iklonili na stranu Matyáše a tak se jeho �e�  stala vlast-
n�  ob�alobou vlády Rudolfa II. Varoval � eské stavy p�ed další d� v� rou v císa�e a doporu� oval 
jim p�ijmout okam�it�  za svého panovníka Matyáše. 

Po celou dobu sn� mu vy� kávalo Matyášovo vojsko v pra�ském okolí, arcikní�e sám si za 
svou do� asnou rezidenci vybral � eský Brod. Vydr�ování mnohatisícové armády nebylo snad-
né a tak trvale rostly po�adavky na okolních m� sta, kterým byly p�edepsány zásobovací kon-
tingenty. Tuto situaci ilustruje Matyáš� v dopis3 datovaný 22. zá�í, v n� m� jsou Horníci �ádáni, 
aby kutnohorští vyslali své zástupce do � eského Brodu. Tam se z�ejm�  m� lo uskute� nit jedná-
ní o koordinaci dodávek proviantu. Ve stejné v� ci byl zaslán další podobný p�ípis datovaný 11. 
� ervna4, kterým arcikní�e ji� p�ímo na�izuje Horník� m, aby mu do le�ení u � eského Brodu 
zasílali proviant. Ve stejném zn� ní je zaslán dopis 19. � ervna5. Teprve pak byly patrn�  po�a-
davky uspokojeny a Matyáš mohl poslat do Kutné Hory pod� kování. 

O tom, �e náklady na pobyt vojska nebyly malé nazna� uje z� ásti zachovaný výkaz vydání 
za vojsko, který zahrnuje pobyt v okolí Kutné Hory ve dnech 1. a 19. kv� tna.6 K n� mu asi 
pa�ila i zpráva p�ízna� n�  nazvaná "Zpráva o vtrhnutí vojska Matyášova do � ech". 

V d� jinách Kutné Hory nepat�í rok 1608 k t� m nejvýznamn� jším - vlastn�  se mnoho nesta-
lo. Na krátký � as se po kraji rozlilo vojsko, m� sto muselo vy�ešit své finan� ní závazky. Kutná 
Hora si i dále �ila svým �ivotem a �ešila své starosti, z nich� daleko nejv� tší byla pokra� ující 
krize místního dolování a s tím i patrný ústup m� sta z jeho minulé slávy. Na po� átku jsme si 
polo�ili otázku, zda m� š� ané rozlišovali dosah d� ní, které se v podob�  vojska mihlo kolem 
jejich hradeb. Lze p�ipustit, �e vzd� lan� jší a informovan� jší lidé n� co v� d� li o zám� rech Ma-
tyáše, znali i postoj moravských soused� . Širší pohled asi nem� �eme � ekat, ostatn�  bychom ho 
� asto marn�  hledali i u pán� , na jejich� bedrech spo� ívala tíha soudobé politiky. 

                                                 
1 Rezek, A.: Mikuláš Da� ický, Díl II str. 220 
2 Sn� my � eské a SOkAKH, akt. sb. � . 6361/A 
3 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6355 
4 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6357 
5 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6358 
6 SOkA Kut. Hora, akt. sb. � . 6353 /1-3 
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PRAV� K KUTNÉ HORY 

VE SV� TLE NOVÝCH ARCHEOLOGICKÝCH VÝZKUM �  
Jarmila Valentová – Radka Šumberová 

Historie utvá�ení prostoru, ve kterém vzniklo významné st�edov� ké m� sto, se za� ala odvíjet 
zhruba tehdy, kdy p� vodní povrch po� al brázdit dlouhotrvající erozní proces, poznamenávající 
ho spolu s � inností k�ídového mo�e, jeho� výrazné poz� statky nacházíme i dnes na Ka� kov-
ských vrších. Výrazné narušení plochého povrchu p�edstavují i pahorky z odoln� jších hornin, 
vy� nívající nad Kutnou Horou, tak typické pro její panorama, i naopak hluboce za�íznuté 
skalnaté údolí �í� ky Vrchlice s p�ítokem Bylankou, p�i jejím� levém b�ehu vzniklo pozd� jší 
st�edov� ké m� sto a na její� tok se vázalo také veškeré prav� ké osídlení historii st�edov� kého 
m� sta o n� kolik tisíciletí p�edcházející. Zatímco vlastní st�edov� ké jádro Kutné Hory je dnes 
pokryto p�evá�n�  násypy st�edov� kého p� vodu s mno�stvím strusek a haldoviny a ji� v prav� -
ku byl tento prostor odd� len od vodního toku Vrchlice strmými svahy, kvalitní p� dy na spra-
ších v p�ilehlých východních � ástech dnešního m� sta poskytovaly veškerému prav� kému 
osídlení vynikající podmínky. Nej� ast� ji osídlováno však bylo pásmo kvalitních povod� ových 
hlín kolem �í� ky Vrchlice, kde prav� ké osídlení tém��  kontinuitního charakteru nalézáme 
východn�  od hradeb st�edov� kého m� sta a� po Malín. � astý pokryv hn� dozemí v okolí m� sta 
je typickým poz� statkem n� kdejších prav� kých listnatých les� , do jejich� prost�edí p�išli 
v polovin�  6. tisíciletí první stálí obyvatelé, kte�í svým pobytem za� ali nejen zabra� ovat dal-
šímu zales� ování, ale naopak zap�í� inili odles� ování krajiny, do té doby nedot� ené lidskými 
zásahy. 

A� koli období mladší doby kamenné (5500-4300 p�.n.l) je na Kutnohorsku velice dob�e 
poznané p�edevším díky výzkum� m v okolí obce Bylany, také území m� sta bylo nepochybn�  
v této dob�  osídlené. Nálezy neolitických kultur pokrývají oba b�ehy potoka Vrchlice od jejího 
vyúst� ní z pom� rn�  úzkého údolí v dolní � ásti m� sta a� po soutok s Klejnárkou. Doklady 
osídlení kultury s lineární keramikou byly zjišt� ny ji� p � i stavb�  Tylova divadla a okolních 
objekt� , pom� rn�  p�ekvapiv�  se poda�ilo je zachytit i p� i rekonstrukci horkovodu na sídlišti 
U plynárny v roce 1995, kdy bylo zkoumáno celkem 11 prav� kých objekt� , z toho � ty� i neoli-
tické. Jeden z objekt�  kultury s lineární keramikou m� l do dna zapušt� nou velkou keramickou 
nádobu (obr. 1 : 7), která z�ejm�  slou�ila jako zásobnice. Za velmi cenný výsledek tohoto 
výzkumu je nutno pova�ovat i zjišt� ní, �e v rámci tak intenzivn�  zastav� né � ásti m� sta je 
mo�no zachytit partie se zcela neporušeným terénem. Další neolitické nálezy byly uskute� n� ny 
ji� v polích t� sn�  za hranicemi intravilánu, kdy poblí� � istírny odpadních vod na Karlov�  byly 
p�i výstavb�  Autocentra Bohemia zkoumány objekty kultury s vypíchanou keramikou, p�ekry-
té vrstvou �í� ních náplav. 

V následujícím období - pozdní dob�  kamenné (4300-2100 p�.n.l) zde osídlení z�ejm�  ne-
bylo ji� tak intenzivní, na jihozápadním okraji katastru m� sta ale le�í dv�  mimo�ádn�  význam-
né lokality - výšinná opevn� ná sídla na ostro�nách Cimburk a Dänemark. V eneolitu byly ob�  
ostro�ny mohutn�  opevn� ny a i díky své strategické poloze vyu�ívány k obranným i mocen-
ským ú� el� m. Nedávné výzkumy potvrdily eneolitické osídlení i ve východní � ásti m� sta, kdy 
p�i výstavb�  skladu nábytku na Karlov�  (dnes opravna zem� d� lských stroj� ) a pozd� ji i p�i 
stavb�  Autocentra Bohemia byly objeveny kostrové hroby v klasické skr� ené podob�  a za-
hloubená chata � ivná� ské kultury. Objekt z rozhraní eneolitu a doby bronzové byl zkoumán té� 
p�i rekonstrukci areálu � istírny odpadních vod. 

Obr. 1: 1-6 – keramika z objekt�  z doby � ímské na Karlov�  
 7 – keramická nádoba z objektu kultury s lineární keramikou ze sídlišt�  Za divadlem 
 8-14 – nádoby z komorových hrob�  bylanské kultury na Karlov�  
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V dob�  bronzové (2100-750 p�.n.l.) ji� op� t byla vyu�ívána snad celá niva kolem dolního 
toku Vrchlice. Sv� d� í o tom nejen � etné starší nálezy, ale op� t i výsledky n� kolika posledních 
výzkum� . P�i rekonstrukci horkovodu byla krom�  jiného zkoumána i zahloubená chata 
z pozdní doby bronzové na sídlišti Za divadlem, porušený hrob lu�ické kultury a starobronzo-
vá jáma byly zjišt� ny p�i rekonstrukci areálu � OV. Mén�  se v nálezech objevují doklady 
osídlení ze st�ední doby bronzové. Prozatím se nepoda�ilo zachytit objekt ze stejného období, 
jako je mimo�ádný nález z areálu závodu Avie, který mimo jiného obsahoval i � ásti malované 
omítky z vnit�ní výbavy domu mohylové kultury. 

Hustá sí�  lokalit je na území m� sta ve starší dob�  �elezné (750-500 p�.n.l.). Na dolním to-
ku �í� ky na katastru Kutné Hory p�edpokládáme minimáln�  � ty� i sídelní areály, jeden na pra-
vém b�ehu a t� i na levém. Poh�ebišt�  bylo zachyceno v obecní ciheln�  na západním okraji 
m� sta, ale je dolo�eno jen n� kolika keramickými zlomky v muzejní sbírce. Další bylo objeve-
no záchranným výzkumem na okraji � í� ní nivy poblí� � istírny odpadních vod v letech 1989, 
1991 a 1996 (stavba skladu nábytku, plynofikace � OV a stavba Autocentra Bohemia). Celkem 
zde bylo prozkoumáno 12 �árových hrob� , dva velké kostrové hroby a t� i sídlištní objekty. 
Oba kostrové hroby se �adí do kategorie velkých komorových hrob� . Do poh�ební komory 
byly krom�  zem�elého ulo�ené i osobní šperky, keramické nádoby se zásobami jídla 
(obr. 1 : 8 - 14) a další milodary. �árové hroby byly podstatn�  chudší a obsahovaly zpravidla 
jen nádobu se spálenými kostmi. 

Objevem p�esahujícím rámec regionu byl na konci osmdesátých let výzkum keltského po-
h�ebišt�  v poloze Kutná Hora - Karlov, Vojenský opravárenský podnik. Inventá� 49 hrob� , a� 
na jedinou výjimku kostrových, poskytl ke t�em stovkám bronzových a �elezných p�edm� t�  
výzbroje i výstroje, � ím� podstatn�  obohatil mo�nost studia hmotné kultury keltského obyva-
telstva v této oblasti. Po� átek poh�bívání zde datujeme zhruba p�ed rok 300 p�ed n.l. a do 
následujících desetiletí, konec nastal ješt�  p�ed rokem 200. Krom�  bohat�  vybavených hrob�  
�en s bronzovými náramky, náno�ními kruhy, sponami a prsteny zde byla poh�bena i �ada 
bojovník�  s kompletní výzbrojí, obsahující me� , kopí a štít. Výjimkou byly dva poh�by malých 
d� tí, jeden z nich s dokonalou bronzovou výbavou a p�ív� skem z jantarových korál�  a cíno-
vých kole� ek s loukot� mi (obr. 2 : 1). Další stopy keltských poh�ebiš�  známe ze starých nález�  
v Sedlci a Malín� , ojedin� lý doklad sídlišt�  z této doby laténské (5. stol. - p�elom letopo� tu) 
pochází výjime� n�  i z území vnit�ního m� sta, a to z ulice Na provaznici. 

V dob�  �ímské (0-400 n.l.) bylo naše území osídlené germánskými kmeny. Z území m� sta 
je n� kolik starších nález� , z nich� nejvýznamn� jší jsou dva hrobové celky z nádvo�í závodu 
Avie (obr. 2 : 2). Na prot� jším b�ehu Vrchlice byla p�i ji� zmi � ovaných výzkumech v okolí 
� OV prozkoumána rozsáhlá osada s mno�stvím �elezá�ských pecí. V jedné ze sídlištních jam 
byla, krom�  b� �ných artefakt�  (obr. 1 : 1 - 6) nalezena kostra psa, co� by mohlo nazna� ovat 
ur� ité rituální praktiky p�i tavb�  �eleza. 

Osud germánského obyvatelstva v následující dob�  st� hování národ�  (400-600 n.l.) není 
prozatím archeologickými prameny z Kutné Hory dokumentován. Novou kapitolou v historii 
m� sta je pronikání slovanských kmen� , které zde bylo spojováno a� s po� átkem st�edohradišt-
ního období (kolem r. 800 n.l.). Ze severního okolí Kutné Hory (Ho�any) a nov�  i ze Sedlce 
známe i nálezy starší, co� by mohlo pon� kud pozm� nit naše p�edstavy o ran�  st�edov� kém 
osídlení m� sta. Jediná osada na území m� sta byla zachycena u Tylova divadla. Existovala 
z�ejm�  pouze ve st�ední dob�  hradištní, � emu� nasv� d� ují i nálezy z posledních výzkum�  
v trase horkovodu, s jejím záv� rem osídlení na území budoucího m� sta kon� í a prostor znovu 
o�ívá teprve p�íchodem nových kolonist�  v dob�  "st�íbrné hore� ky". 
 

Obr. 2: 1 - výb� r nález�  z keltského poh�ebišt�  na Karlov�  
 2 – starší nálezy z � ímských hrob�  na nádvo� í závodu Avia 
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HORNICKÁ OSADA ANTIQUA CUTHNA 

REALITA POHLEDEM ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU 

Jarmila Valentová 

St�edov� ká hornická osada Antiqua Cuthna bývala v�dy centrem úvah p�i �ešení otázky po� át-
k�  m� sta, z� stávala však spíše jednou z legend provázejících vznik mnoha m� st, které teprve 
archeologický výzkum uvádí do reálné podoby. Byla pova�ována za p�edch� dce st�edov� kého 
m� sta, které se vyvinulo ke konci 13. stol. Situace se zm� nila a� v roce 1962, kdy byl publiko-
ván první nález st�edov� ké keramiky z polohy proti h�bitovu Všech svatých, který potvrzoval 
existenci st�edov� ké osady a signalizoval její p�etrvání i v dob�  rozkv� tu m� sta v jeho t� sné 
blízkosti, nepotvrdil však zatím souvislost osady s po� átky horního díla � i s dolováním v� bec 
(Smetánka 1962, 267–268). P�ímé terénní relikty dolování v míst�  osady v� etn�  doklad�  
hmotné kultury vztahujících se k d� lní � innosti odhalil a� záchranný archeologický výzkum 
v létech 1986–1988 (nálezová zpráva v Archeolog. ústavu AV � R � . jedn. 1182/93). Oprávn� -
nost lokalizace osady do míst proti kostelíku Všech svatých stojícímu na dnešním m� stském 
h�bitov�  vychází z pape�ské listiny z r. 1369, která kapli Omnium Sanctorum klade blízko 
polohy zvané Antiqua Cuthna (� elakovský 1916, 115). Uvedená lokalita se nachází na severo-
západním okraji m� sta zhruba 300 m za hradebním pásmem, v severním cípu místní � ásti 
zvané Ku ptáku, kterou protíná tzv. Grejfské pásmo rudního revíru. Lze ji charakterizovat jako 
mírný svah zdvíhající se proti h�bitovu, odd� lenému silnicí Ho�any – Kolín. Svah je sklon� ný 
k jihu a pro� len� ný m� lkou muldou, ve které snad kdysi mohl být malý vodní tok pot�ebný pro 
�ivot osady. Do roku 1986 byly stopy hornické osady p�ekryty zem� d� lsky vyu�ívanou p� dou, 
jako u� dnes málo míst v tak t� sné blízkosti m� stské zástavby, a skýtaly nad� jnou mo�nost pro 
archeologický výzkum n� kdy v budoucnosti. 

Ne� ekaná stavba parkovišt�  proti h�bitovu asi 60 m západn�  kostela Všech svatých nad� ji 
detailn�  prozkoumat v budoucnu tuto osadu nenávratn�  zni� ila. P�i ní byla odt� �ena vrchní 
vrstva terénu obsahující i zbytky st�edov� ké hornické osady. Bylo mo�no u� jen dokumentovat 
obna�ený profil b�ehu, který vznikl odt� �ením zeminy na ji�ní stran�  budoucího parkovišt� , 
kde se objevily poz� statky sedmi st�edov� kých objekt� , obsahující mno�ství keramiky konce 
13. a po� átku 14. stol., z jiných nález�  pak nap�. �elezné kladívko. Ve snaze získat více infor-
mací byla o rok pozd� ji v návaznosti na tento profil polo�ena sonda, která v hloubce 25 – 
40 cm pod dnešním povrchem zachytila st�edov� kou kulturní vrstvu s devastovanou kamennou 
destrukcí a okraj haldy, která byla sondá�í prozkoumána do hloubky 120 cm. Z kamenné 
destrukce pocházel nález více ne� dvaceti zlomk�  n� mecké kameniny, v� tšinou proma� káva-
ných patek kameninových d�bán� , luxusního importovaného zbo�í, dokládajících celkem 
jednozna� n�  nejen obytnou funkci objektu, ale i ur� ité výlu� né prost�edí. Lokalita z�ejm�  
nebyla osudem p�edur� ena ke komplexnímu prozkoumání, nebo�  zbývající � ást pohltila její 
zástavba v roce 1988, kdy u� bylo mo�no jen registrovat narušené terénní situace. Kanaliza� ní 
výkopy protínající celou polohu poskytly mo�nost dokumentovat rozsah i hrubou podobu 
lokality na tém��  tisíci metrech vertikálních �ez�  do hloubky kolem t�í metr�  i více. 

Zna� nou � ást mírného návrší pokrýval �et� zec d� lních d� l, vypl� ující celý severozápadní 
prostor. Nep�ítomnost b� �ných sídlištních „ne� istot„ v okolí šachet i v jejich zásypu sv� d� ila 
o tom, �e byly jist�  u� mimo areál vlastní osady. Šachty byly zahrnuty z�ejm�  jednorázov�  
haldovinou z nejbli�ších hald, bez p�ím� si b� �ných sídlištních nález� , p�edstavujících p�evá�-
n�  odpad. M� ly široká nálevkovitá ústí o pr� m� ru 3 – 8 m, vzniklá pravd� podobn�  zborcením 
jejich st� n vyhloubených ve spraši po odebrání výd�evy. V místech, kde dosáhly skalnatého 
podlo�í tvo�eného vystupujícím pís� itým vápencem se zu�ovaly v u�ší kolmé šachtice o pr� -
m� ru 1,5 – 5 m, jejich� funkce samoz�ejm�  mohla být r� zná a na tak krátkém úseku t� �ko 
posti�itelná, i kdy� n� které z nich byly sledovány a� do hloubky p� t metr�  pod úrove�  terénu. 
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Okraje šachet vroubily vrstvy haldoviny z p� vodních hald, vymezující úrove�  st�edov� kého 
terénu a mocné a� 60 cm. Jednotlivá rozsáhlejší i drobná d� lní díla byla rozmíst� na nepravi-
deln�  i v prostoru p�edpokládaného okraje osady, kde se v v jejich zásypu nalézalo i mno�ství 
sídlištního odpadu, zejména zví�ecích kostí a zlomk�  keramických nádob. Veškeré terénní 
situace však nesly stopy nep�etr�itých zm� n a p�evrstvování terénu tém��  v celé ploše z�ejm�  
u� za �ivota osady, která tak pohlcovala sama sebe, p�esn� ji �e� eno terénní stopy své existen-
ce. 

Z osady se nezachovalo tém��  nic, ale z� stala zachována � ást p�edstavující okrsek technic-
kovýrobního charakteru pravd� podobn�  p�i západním okraji p�edpokládané osady, tj. nad 
západním okrajem sou� asného parkovišt� . V t� sné blízkosti zde bylo umíst� no osm objekt� , 
nejv� tší vzdálenost mezi nimi byla 12 metr� . T�i z nich tvo�ily jakési šachtovité pece 
s kolmými propálenými st� nami a siln�  propáleným dnem s vrstvou uhlík� , jejich výpl�  tvo�ily 
vrstvy � i � o� ky slo�ené z drobných kamenných drtí r� zné hrubosti a r� zných barevných tón� , 
od drobnozrnné pestré slídnaté snad rulové drti p�es drobnou haldovou dr�  � i rudninu roz-
padlou na strukturu drti. Drti výrazn�  odlišné barvou i strukturou byly n� kde odd� leny hlini-
tými jakoby naplavenými vrstvi� kami. Typickým p�íkladem byl objekt 10 s ústím oblo�eným 
plochými kameny do okruhu 1 m. Okolní jámy byly p�evá�n�  vypln� ny � ernou škvárovitou 
hmotou, n� kdy siln�  pís� itou, op� t s � o� kami zrnitých drtí. O funkci t� chto objekt�  m� �eme 
uva�ovat obecn�  na základ�  analogií nap�. z hornického sídlišt�  Treppenhauer ve st�edním 
Sasku, datovaného shodn� , kde horníci provád� li zkušební tavby p�ímo na sídlišti (Schwabe-
nicky 1984, 49), konkrétn�  pak i na základ�  ojedin� lých hmotných nález� , které tavbu potvr-
zují, jako je fragment menšího trojbokého tygle s uchem (obr. 1 : 2) a st�ep se struskovitou 
nataveninou, pocházející ze zásypu úzké šachtice, která objekty šikmo míjela a její� ústí bylo 
zasypáno hlínou s odpadem. O tavb�  sv� d� í i nálezy strusek rozptýlených r� zn�  po tehdejším 
povrchu lokality. Jediný uzav�ený nálezový celek dokládající p�ímo datování tavby však byl 
zjišt� n a� ve výkopu v t� sné blízkosti vstupu do h�bitovního kostelíka Všech svatých. Jáma se 
dnem vylitým struskou a jedním zlomkem keramiky z konce 13. stol. vzdálená od výše uvede-
ných objekt�  asi 70 metr�  byla z�ejm�  dalším poz� statkem tavby v malém rozsahu. Podobné 
terénní doklady, ji� zd� né a rozm� rn� jší, bohu�el blí�e nedatovatelné, pocházejí z posledních 
let také z dalších míst na okraji Kutné Hory, zejména z polohy Na Bylance p�i jihozápadním 
okraji m� sta, asi 500 metr�  severn�  od polohy st�edov� kých hutí, kde byl v roce 1997 výko-
pem zachycen výrobní objekt s propálenými vrstvami uvnit�, odd� lujícími násypy drtí. 
K objektu souvisejícímu s úpravou rudy drcením a hutn� ním a vybudovanému z lomového 
kamene vázaného jílem p�iléhala jáma vypln� ná kamennou drtí a poblí� ní le�el mohutný 
kamenný drti�  (viz nálezová zpráva v Regionálním muzeu v Kolín� ). Další systém hutních 
objekt�  byl objeven ve svahu na p�edm� stí Karlov p�i stavb�  u� ilišt�  Teplotechny v roce 1986. 
Lze jej na základ�  sporadických keramických nález�  datovat do doby kolem roku 1300 (viz 
nálezová zpráva v Okresním muzeu v Kutné Ho�e). 

Vyt� �ený materiál byl z�ejm�  pe� liv �  p�ebrán, nebo�  v prostoru „Staré Kutny„ byly nale-
zeny pouze ne� etné nálezy rudniny, a to z plochy kolem hutních objekt� . Dokládají k�emen-
nou �ilovinu se zbytky alterované rudy se sporadickým zrudn� ním pyritovým a se stopami 
galenitu a pyritu nebo se zrudn� ním arsenopyritovým. Jediným nálezem je dolo�en galenit (dle 
ur� ení geolo�ky Okresního muzea v Kutné Ho�e dr. Jany Pecho� ové). 

Charakter lokality dokresluje asi 60 fragment�  hornických kahánk�  se st�edovým otvorem 
a vý� n� lkem pro zav� šení (obr. 1 : 5 – 7). Typ miskovitých kahan�  datují nálezy 
z Treppenhaueru ji� nejmén�  do konce 13. stol., � emu� odpovídá i � asové postavení naší loka-
lity (Schwabenicky 1984, 51). D� le�itým nálezem je i 30 fragment�  tzv. tyglíkovitých lampi-
� ek (obr. 1 : 3), kumulovaných na ploše asi 3 x 3 m p�i ústí jedné ze šachet zhruba ve st�edu 
lokality, které známe z Kutné Hory z prostoru bývalé klášterní zahrady p�i severním okraji 
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hradebního pásma. Archeologická sondá� v druhé polovin�  osmdesátých let zde odhalila 
poz� statky hrn� írny specializované alespo�  v ur� itém � asovém úseku první � tvrtiny 14. století 
na výrobu tyglíkovitých lampi� ek, jak o tom sv� d� í po� et v pom� rn�  malé sond�  nalezených 
fragment� , p�edstavující mno�ství kolem padesáti tisíc, co� p�i neexistenci specializované 
hrn� í�ské výroby v tomto období lze dát do souvislosti pouze s p�ekotnou d� lní � inností a prací 
pro ni na zakázku (nálezová zpráva v Archeol. ústavu � . jedn. 368/89). 

Zástavbu hornické osady u h�bitova však dokládá jenom jediný výzkumem zachycený ob-
jekt – polozemnice, vzdálená 50 m od okraje hutního okrsku, na západním okraji dnešního 
parkovišt� . Byla zna� n�  rozrušena kanaliza� ním výkopem, ale i tak z� stalo zachováno torso 
kamenné pícky ve východní st� n� , z které zbylo dno vylo�ené plochými kameny a st� ny do 
výšky 55 cm, se zaklenutím pravd� podobn�  z vypálené hlíny. Uvnit� pícky se nalézaly bohu�el 
mechanizací poškozené pohárovité nádoby s vtla� enou zna� kou na podhrdlí v podob�  obráce-
ného S (obr. 1 : 1) v p� vodním po� tu asi � ty� a� p� ti kus� . Zna� ka je v kutnohorském fondu 
st�edov� ké keramiky zcela neznámá. Ze zásypu této polozemnice pochází i zna� né mno�ství 
struskového materiálu a je otázka, k jakému ú� elu chata slou�ila. 

Krom�  nález�  z polozemnice pochází v� tší mno�ství keramiky pouze ze zásypu ústí dvou 
šachet, z nich� jedna ji� byla zmi� ována v souvislosti s nálezem fragmentárního tygle. Kera-
mika pat�í záv� ru 13. stol. a 1. pol. 14. stol., p�i� em� mladší horizont p�eva�uje. Mezi zlomky 
keramiky p�eva�ují dna s podsýpkou, výjime� n�  i se zna� kou, po� etn�  je zastoupeno i sv� tlé 
zbo�í, výzdobu tvo�í p�evá�n�  ostrá šroubovice, ojedin� le plastická vlnice, zá�ezy, proma� ká-
vání okraj�  � i okraje dna (napodobení import�  n� mecké kameniny?). Typologicky jsou za-
stoupeny d�bány, pokli� ky, hrnce a pánve. Keramiku nelze odlišit od nejstaršího horizontu 
zachyceného ve m� st� , na p�edm� stí �i�kov i Karlov, co� zcela odpovídá modelu sou� asného 
vzniku více hornických osad a napovídá spíše delší trvání osady ne� se p�edpokládalo, nebo�  
zna� nou � ást dva a p� l tisícového keramického souboru (obr. 1 : 8, 9 – r� zné typy okraj�  
nádob, obr. 1 : 4 – úchytka pokli� ky s rytinou) lze p�i�adit a� 1. pol. 14. stol. Lokalita tedy �ila 
dál ji� v sousedství bohatého m� sta, uvá�íme- li vznik mincovny ve Vlašském dvo�e r. 1300, 
stavbu kostela sv. Jakuba kolem roku 1330 apod., jeho� nebyla p� ímým p�edch� dcem, nýbr� 
z�ejm�  pouze jedním polem mozaiky osídlované plochy, které pak nebylo k m� stu p�i� len� no, 
ale stalo se na ur� itou dobu jeho satelitem. P�i �ešení vztahu m� sta a osady se nabízí i domn� n-
ka, zda osada nevznikla naopak dodate� nou separací � ásti p�ist� hovavšího se hornického �ivlu. 
Kostel Všech svatých snad p�ipomíná nejmladší fázi existence osady, kdy jeho kamenná po-
doba mohla být u� nahrazením p� vodní provizorn�  budované d�ev� né kaple, jak bývají tradi� -
n�  uvád� ny u dol� . 
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Obr. 1: nálezy z hornické osady Antiqua Cuthna 
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TERÉNNÍ ARCHEOLOGICKÁ PRÁCE ZÁKLADNY ARÚ 

V BYLANECH NA KUTNOHORSKU 

Radka Šumberová 

� innost nyní jediného terénního pracovišt�  Archeologického ústavu Akademie v� d � eské 
republiky je do sou� asnosti spojována p�edevším s rozsáhlými plošnými výzkumy osídlení 
z mladší doby kamenné v okolí Bylan. Výzkumy neolitického areálu v povodí Bylanky byly 
po tém��  � ty� iceti letech systematické práce ukon� eny v roce 1992, kdy ve spolupráci 
s expedicí university ze skotského Edinburgu byly provedeny poslední sondá�e v prostoru 
kruhové svatyn�  - rondelu (srv. Pavl� -Rulf-Zápotocká 1995, kde i souhrn literatury). Terénní 
aktivita bylanského pracovišt�  se poté soust�edila p�edevším na systematickou záchrannou 
� innost v rámci kutnohorského regionu. Díky výsledk� m systematických i záchranných vý-
zkum�  byly vytvo�eny mimo�ádné p�edpoklady pro studium sídelní struktury v širším m�� ítku 
a nabídla se zde i mo�nost konfrontace rozdílných metod archeologického výzkumu a jejich 
p�ínosu pro odlišné typy archeologické práce. 

Záchrannými výzkumy se základna ARÚ v Bylanech v menší mí�e zabývala ji� v p�edcho-
zích letech, a�  u� díky odbornému zájmu o n� které lokality nebo vzhledem k omezeným kapa-
citám regionálních archeologických pracoviš� . Záchranný výzkum hradišt�  Cimburk, vyvolaný 
terénními úpravami p�i budování úpravny vody, byl provád� n ve spolupráci s archeologickým 
pracovišt� m Okresního muzea v Kutné Ho�e v letech 1989-1990 (Šumberová-Valentová-
Zápotocký 1993). Byly zde odkryty � ásti mohutného opevn� ní, opakovan�  zde v r� zných 
podobách budovaného od pozdní doby kamenné p�es dobu bronzovou a �eleznou z�ejm�  a� do 
raného st�edov� ku. Tímto výzkumem se nejen výrazn�  pozm� nil názor na lokalitu známou ji� 
od minulého století, ale byl umo�n� n i nový pohled na postavení hradišt�  Dänemark, zkouma-
ného té� z bylanské základny v letech 1979-1988 (Zápotocká-Zápotocký 1991). Na této ost-
ro�n�  byly zjišt� ny dv�  stavební fáze opevn� ní, které chránilo vnit�ní prostor hradišt�  s mno�-
stvím zahloubených objekt�  v pozdní dob�  kamenné. Dalším z výzkum�  této etapy byl zá-
chranný výzkum knovízského sídlišt�  v Pot� hách s odkryvem ojedin� lých k� lových staveb 
(Jirá�  1995), který probíhal v p�edstihu p�ed zahájením výstavby nového produktovodu. Odd� -
lení st�edov� ku ARÚ Praha té� � áste� n�  v kooperaci s archeologickým pracovišt� m Okresního 
muzea v Kutné Ho�e provád� lo v letech 1991-1993 záchranný výzkum na nám� stí v � áslavi 
(stavba Komer� ní banky), kde krom�  d� le�itých situací z období t� sn�  p�ed vznikem m� sta a 
první fáze vývoje st�edov� kého m� sta byly zkoumány i objekty prav� ké (Frolík-Šumberová-
Valentová 1993). 

Od roku 1993 p�evzala základna Bylany záchrannou archeologickou � innost v celém regi-
onu. Záchranné archeologické výzkumy byly provád� ny p�i v� tšin�  rozsáhlejších stavebních 
akcí a byla tak podchycena �ada nových archeologických lokalit a podstatn�  rozší�eny údaje o 
mnoha dalších. 

Intenzitu a úsp� šnost terénní � innosti v regionu reprezentují údaje za rok 1996, kdy bylo 
uskute� n� no 235 jednotlivých archeologických akcí (tzn. jednotlivý dohled � i den výzkumu) 
na 40 stavbách, z toho na 18 stavbách se zachycením archeologické situace, v ostatních p�ípa-
dech pouze s dokumentací pedologické a geologické situace. 

Vzhledem ke koncentraci stavebních akcí do v� tších sídel a jejich okolí i v� tšina rozsáhlej-
ších záchranných výzkum�  probíhala v Kutné Ho�e, � áslavi a bezprost�edním okolí t� chto 
m� st. Prozatím nej� ast� jší p�í� inou archeologických výzkum�  jsou stavby � isti� ek odpadních 
vod, skládek komunálního odpadu a komunikací, p�ibývá i výzkum�  v d� sledku výstavby 
bytových dom� . 

P�i stavb�  � OV v � áslavi byly v roce 1992-93 odkryty objekty z doby �ímské a st� hování 
národ� , budování obrovské skládky na severovýchodním okraji � áslavi bylo v letech 1993-94 
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podn� tem pro záchranný výzkum polykulturní lokality s doklady osídlení v mladší a pozdní 
dob�  kamenné a dob�  bronzové. P�íprava výstavby obchvatu � áslavi vyvolala p�edstihový 
záchranný výzkum (1995-1996), v jeho� pr� b� hu byla nov�  zachycena sídlišt�  z mladší 
a pozdní doby kamenné a doby bronzové na Kalabousku, p�i vlastní výstavb�  obchvatu bylo 
po� átkem roku 1999 odkryto polykulturní sídlišt�  za � áslavských h�bitovem. Zkoumány zde 
byly objekty z mladší doby kamenné, pozdní doby bronzové, doby �ímské a z raného st�edo-
v� ku. Zna� nou koncentraci prav� kého osídlení v � áslavi a okolí a té� vyu�ívání toto�ných 
poloh pro sídlení dolo�il i výzkum na staveništi rodinných domk�  na jihozápadním okraji 
m� sta, který prob� hl v trase plánovaných komunikací v letech 1997-1998. Op� t je zde dolo�e-
no osídlení neolitické, eneolitické, mladobronzové a nov�  i laténské. Pozoruhodná zjišt� ní jist�  
p�inese i výzkum, který nutn�  musí prob� hnout v prostoru staveb jednotlivých dom� . Se za-
chyceným sídlišt� m z doby bronzové by mohlo souviset lu�ické poh�ebišt� , zkoumané 
v nedaleké poloze Za nemocnicí p�i stavb�  bytových jednotek v roce 1996. Bylo zde odkryto 
31 objekt� , z nich� v� tšinu m� �eme pova�ovat za lu�ické �árové hroby, bohu�el velmi zni� ené 
z�ejm�  ji� orbou a následn�  neohlášenou skrývkou. P�esto lze tento nález pova�ovat, vzhledem 
k sou� asnému stavu zachování této skupiny památek, za mimo�ádn�  d� le�itý. Soub� �n �  zde 
byl ve výkopu pro elektrické vedení zachycen i sídlištní objekt kultury s vypíchanou kerami-
kou a další objekty této kultury byly zaznamenány p�i následné výstavb�  bytových dom�  
v tomto míst�  v roce 1998-1999. Další plošný výzkum v intravilánu � áslavi prob� hl na stave-
ništi obchodního domu Plus, kde byly odkryty zahloubené sídlištní objekty z 13. století 
a výrobní objekty z 15. století. 

Jihozápadn�  od � áslavi bylo trasou nového produktovodu porušeno polykulturní sídlišt�  
u Pot� h, zkoumané ji� p�edstihovým výzkumem v roce 1991. V trase stavby byla zjišt� na další 
� ást knovízského sídlišt�  a nov�  byly zjišt� ny té� objekty bylanské kultury z doby �elezné. 

I území Kutné Hory, kde terén je díky st�edov� ké t� �b �  zcela zm� n� ný a zachycení prav� -
ké situace je spíše výjimkou, poskytlo n� kolik cenných p�ísp� vk�  ke studiu osídlení p�ed 
"sb� hem k Horám Kutným". N� kolik záchranných akcí, které zde prob� hly, p�ineslo podstatné 
informace ke studiu prav� kého osídlení na území m� sta (rekonstrukce horkovodu, rekonstruk-
ce � istírny odpadních vod - obr. 1 : 1, stavba autocentra Bohemia - podrobn� ji jsou zmi� ovány 
na jiném míst�  tohoto sborníku). Postupujeme-li po toku Vrchlice tém��  k jejímu soutoku 
s Klejnárkou, otev�e se nám pohled na další velmi intenzivn�  osídlený a ji� n� kolikrát zá-
chrannými výzkumy sledovaný prostor na katastru obce Nové Dvory. V rámci pozemkových 
úprav budovaná polní cesta odkryla � ást z�ejm�  ohrazeného sídlišt�  kultury s lineární kerami-
kou (mladší doba kamenná), pravd� podobn�  eneolitický kostrový hrob (pozdní doba kamen-
ná), n� kolikanásobn�  pou�itou hrobku ún� tické kultury (starší doba bronzová), zásobní objekt 
štítarského stupn�  knovízské kultury (pozdní doba bronzová) a ran�  st�edov� ké sídlištní objek-
ty. V záv� ru výzkumu byl odkryt unikátní mladolaténský objekt, kdy na kruhovém podiu byly 
ulo�eny zlomky desítek keramických nádob, n� kolik dalších artefakt� , kostra tura a dva lidské 
skelety. Po zpracování dalších pozoruhodných laténských lokalit z blízkého okolí snad bude 
mo�no zhodnotit i tento ojedin� lý nález, který z�ejm�  ve st�edoevropském prost�edí nemá 
analogie. 

Stru� ná informace o n� kterých záchranných výzkumech základny v Bylanech dokumentu-
je vý�ez z � innosti dnes ji� jediného mimopra�ského pracovišt�  ARÚ. S obsazením archeolo-
gického místa v Okresním muzeu v Kutné Ho�e bylo mo�no se od roku 1997 více soust�edit na 
archeologicky mén�  prozkoumané oblasti � áslavska. Soub� �n �  pokra� uje i tradi� n�  zde pro-
vád� né zpracování vybraných velkých keramických soubor�  z neolitu, eneolitu a doby bron-
zové a práce na n� kolika projektech � len�  prav� kého odd� lení ARÚ Praha. 

Systematicky a d� sledn�  provád� ná záchranná � innost prokázala, jaké obrovské mno�ství 
památek na naši nejstarší historii m� �e být ni� eno stavební � inností, provád� nou bez dohledu 
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archeologa. Neustále, dokonce i v centrech m� st a uprost�ed moderních sídliš�  existují místa 
s neporušeným terénem, umo�� ující získat další poznatky o osídlení ur� itého území v prav� ku 
� i st�edov� ku a o jeho postavení v rámci historického vývoje daného prostoru. V sou� asnosti je 
terénní � innost bylanského pracovišt�  rozši�ována i o systematickou povrchovou a leteckou 
prospekci a cílený geofyzikální pr� zkum, které by m� ly p�isp� t nejen k zachycení jednotlivých 
lokalit ješt�  p�ed jejich narušením stavbami, ale p�edevším k poznání jejich vn� jších vztah�  
v rámci regionu. Cílem této práce je posti�ení komplexního obrazu a vývoje prav� kých a 
st�edov� kých sídelních struktur a jejich postavení v krajin�  Kutnohorska. 
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Obr. 1: Výb� r nález�  ze zkoumaných lokalit. 
 
Kutná Hora - Karlov: 

1 - � ást amfory bylanské kultury, 

Nové Dvory: 
2-3 - nádoby z hrobu ún� tické kultury, 
4 - kamenný broušený nástroj z neolitického objektu, 
5 - koflík z objektu z pozdní doby bronzové, 
6-8 - zlomky keramiky z objektu kultury s vypíchanou keramikou, 

� áslav -Váchov: 
9 - bronzová spirála (lu�ická kultura), 
10, 12 - � ásti bronzových jehlic (lu�ická kultura), 
11 - keramický záv� sek (lu�ická kultura), 
13-15 - pazourkové štípané nástroje kultury s vypíchanou keramikou, 
16-18 - keramické nádoby z lu�ických �árových hrob� . 
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ZBYSLAVSKÁ PLU�INA 

LETECKÉ SNÍMKOVÁNÍ HISTORICKÉ KRAJINY 

Josef Moravec 

Otev�ením vzdušného prostoru aktivitám leteckých fotograf�  po roce 1989 se zárove�  otev�ely 
do té doby nebývalé mo�nosti vyu�ití letecké fotografie - jako základní informace o poh�be-
ných reliktech historické krajiny v rámci krajinné archeologie (Gojda, 1999). Laskavostí � len�  
Východo� eského aeroklubu Pardubice (VAP), zejména ochotou p. Špatenky se poda�il letecký 
pr� zkum (prospekce) vesnického celku Zbyslav a jeho plu�iny. Ve výzkumu se odrá�el v� tši-
nou aspekt exploatace krajiny, co� se projevilo i na zachovanosti a zviditeln� ní komponent�  
vyšet�ované lokality. Letecká prospekce byla vhodn�  dopln� na povrchovými sb� ry. Vyhodno-
cení fotoleteckých snímk�  se opíralo o literární, morfologické a interpreta� ní údaje a je dopro-
vázeno transkripcí snímk� . 

I kdy� plošný výzkum Zbyslavské plu�iny zapo� al ji� v roce 1994 a byl zam�� en p�ede-
vším na mapování jednotlivých rulových suk�  a bývalých lom� , evidence nov�  získaných dat 
jist�  dopom� �e k vytvo�ení uceleného obrazu tehdejší krajiny. 

Všeobecná charakteristika lokality 

Zájmové území Zbyslav - honitba (kategorie historické krajiny: plu�ina) se nachází v zem� d� l-
sky intenzívn�  obhospoda�ované krajin� , v okrese Kutná Hora, adm. o. Vrdy, k. ú. Zbyslav, asi 
8 km východn�  od � áslavi, v nadmo�ské výšce okolo 220 m, na listu � . 13-41-18 Základní 
mapy � R 1 : 10 000. Území je tvo�eno krystalinickým podlo�ím, které vychází na povrch 
v celé �ad�  suk�  (kamýk� ) a tvo�í zde výraznou geomorfologickou elevaci. Suky mají tvar 
nízkých, krátkých a� protáhlých h�bítk�  ve sm� ru JV-SZ a jsou budovány p�edevším st�edn�  
zrnitými dvojslídnými svorovými rulami a� dvojslídnými rulami s výskytem a� 7 cm velkých 
zrn granát�  (almandin� ). Hojn�  jsou v širším okolí Zbyslavi zastoupeny rovn� � biotitické ruly, 
které se � asto st�ídají s r� znými typy migmatit�  a migmatitizovaných rul. Krystalinické podlo-
�í je p�ekryto r� zn�  mocnými vrstvami svrchnok�ídových sediment�  spodního a st�edního 
turonu (Culek, 1948; N� mec, 1981; Pospíšil, 1983). V nadlo�í t� chto vrstev jsou vyvinuty 
aluviální naplaveniny jílovité, hlinité a pís� ito-št� rkovité povahy, � asto s hojnou organickou 
p�ím� sí (Hušpauer, 1997). 

V ploché niv�  Doubravy se zachovaly fragmenty dubohab�in a poto� ních jasenin s bohat�  
vyvinutým ke�ovým patrem. Zem� d� lskou � inností však byly p� vodní porosty nahrazeny 
ornou p� dou nebo antropicky siln�  ovlivn� ny. Celé území je technicky odvodn� no. 

Stru� ná historie zbyslavské honitby 

Statek zbyslavský i s p�íslušnými dvory Starko� , Lov� ice a Za�í� any koupil roku 1665 hrab�  
Michael Osvald z Thunu a Hohensteinu (1631-1694) od Bernarda Františka hrab� te z V� �ník �  
za 103 400 zlatých a p�ipojil jej k �ehušickému panství (Novák, 1932). Po jeho smrti p�ešel 
dv� r na bratra Maxmiliana (1638-1701) (Schaller, 1787). První zmínky o budování ohrazené 
zbyslavské honitby (lovecké obory a ba�antnice s � ihadly - obr. 1) máme z po� átku osmdesá-
tých let 17. století. Zd� d� né pozemky byly do té doby pusté a zanedbané. Výsadbou nových 
zahrad a št� pnic (ovocných sad� ) se zcela zm� nil ráz tamní krajiny, u� tak dosti zbída� ené 
útrapami t� icetileté války. Za majitele Františka Josefa Jana (1734-1813) a p�edevším Josefa 
Matyáše (1794-1868) doznala zbyslavská honitba vrcholného rozkv� tu. P�isp� lo k tomu vý-
znamn�  i vydání lesního patentu v r. 1754 (Wolf et al., 1976). Ke vsi a dvoru Zbyslav p�ibyly 
ješt�  chmelnice, vinice a nov�  zalo�ený vytírací rybník, jen� obsazoval na 35 kop rybí obsádky 
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Obr.1: Zbyslavské panství na katastrální map�  z let kolem r. 1820 (Pospíšil, 1940) 

 

Obr. 2: Lokalita Zbyslavské plu�iny dokumentovaná leteckou prospekcí v roce 1998 
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(k r. 1783). O snaze odm� nami povzbudit hospodá�e k v� tší píli a výkonu svých povinností a 
p�isp� t tak k omezení polního i lesního pychu dokládá nejlépe výpis z Dekretu z 15. kv� tna 
1802: „Který sedlák, chalupník, aneb domká� sob�  na rozmno�ení stromních zahrad obzvlášt�  
zále�eti nechá, takovou v dobrý stav uvede a nejvíc vysázených strom�  uká�e, p�ipovídá se té� 
odm� na 30 zlatých“. 

Svého zániku doznala zbyslavská honitba po� átkem roku 1865. Hrab�  Josef Osvald (1817-
1883) syn Josefa Matyáše hrab� te z Thunu a Hohensteinu se rozhodl Dekretem z 6. � ervna 
1864 zrušit vlastní i pronajmuté honitby, mj. i v Chotusicích, Bojmanech, Horce a Za�í� anech. 
D� vodem byl vzr� stající spor mezi hospodá�i a ú�edníky panství i vrchností samou o náhrady 
škod p� sobených zv�� í na polních plodinách. Zbyslavská ba�antnice byla poté vykácena a 
pozemky z ní p�em� n� ny v pole a luka. Byla zrušena a zbourána tamn� jší myslivna. Zbyslav-
ský rybník byl vypušt� n a vysušen. Obora byla tém��  vymýcena. Celkem bylo zrušeno šest 
polních revír�  (Novák, 1942). 

Po vydání pozemkových zákon�  o obstavení velkostatk�  z roku 1918 a Zákona 
� . 215/1919 s dopl� kem � . 387/1919 o záboru pozemkového majetku se stal majitelem zbytko-
vého dvora o 104 ha Josef Šenfeld. 

Metodika pr � zkumu (prospekce) 

Na lokalit�  Zbyslav bylo leteckou prospekcí identifikováno a fotograficky zdokumentováno 
9 objekt� , objevených pomocí p� dních (5) a vegeta� ních (4) p�íznak�  (viz obr. 2). 

Snímkované objekty po�ízené na zemi nebo v pr� b� hu letecké prospekce jsou sou� ástí kra-
jinného celku St�edolabské tabule. Jedná-li se o nemovitý objekt, je ozna� en zkratkou 
LOK.DOK. (lokalita snímkovaná za ú� elem letecké fotodokumentace). 

Pou�ité mapové p� edlohy: mapa stabilního katastru 1 : 2880 z r. 1838, resp. obnovená 
z r. 1898 a mapa evidence nemovitostí 1 : 2880 (stav k 31.12.1981), � ÚGK, 1982, kolmý 
fotosnímek Základní mapy 1:10 000 (VTÚ, datum snímkování: 9.4.1990). 

V seznamu je pou�ita charakteristika objekt�  p�evzatá z práce Gojdy (1997). 

POLOHA - po�adové � íslo objektu 
Z1, J1 - vzdálenost st�edu objektu od Z a J sek� ních � ar Základní mapy � R 

1 : 10 000 
S42 P/R - vymezení polohy objektu poledníkovou/rovnob� �kovou sou�adnicí 

na map�  v m�� . 1 : 50 000 
DRUH P	 ÍZNAK 
  - p� dní, vegeta� ní 
MORFOLOGIE - uvádí tvar objektu(� ): lineární útvar (více � i mén�  p�ímé linie 

nap�í�  krajinou bez z�etelné vazby na ur� itý systém, do n� ho� mohl 
být tento útvar integrován); lineární útvar uzav�ený (objekt geome-
trického p� dorysu vymezující linií ur� itý uzav�ený prostor); lineár-
ní systém (sí�  vzájemn�  spolu souvisejících lineárních útvar� );
macula (bodový objekt) 

PO� ET - mno�ství objekt�  stejné kategorie na lokalit�  (x=1-10, xx=10-100, 
xxx=100 a více) 

INTERPRETACE - výklad objekt�  (vychází se v� tšinou z morfologie objekt� ) 
KATEGORIE - druh objektu (týká se dokumentovaných nemovitých objekt�  a 

sídel) 
KULTURA - chronologické za�azení objektu 
ZAM�	 ENÍ - datum geodetického zam�� ení polohy objektu (m� síc a rok) 
POVRCH. PR
 ZKUM - datum provedení povrchových sb� r�  (m� síc a rok) 
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Negativy leteckých snímk�  jsou ulo�eny ve fotoarchívu J. Špatenky (Vrdy). Soubor nález�  
z povrchových sb� r� , barevné letecké a pozemní fotografie zájmové lokality jsou ulo�eny 
v archívu autora. 

Záznam o pr� b� hu letu 

DATUM: 5. 9. 1998, � AS: 18.00-18.32, AUTOR ZÁZNAMU: Špatenka, INSTITUCE: VAP 
TYP LETADLA: M2 ZK8, REG.� ÍSLO: OK-WZF-31, START: Lov� ice, P	 ISTÁNÍ: Lov� ice 
PILOT: Špatenka, FOTOGRAF: Špatenka 

 

Obr. 3: Pr� b� h prospek� ního letu. Záznam na map�  1 : 50 000 
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DOHLEDNOST: 15 km, PO� ASÍ: slune� no, TEPLOTA: 18 °C 
SRÁ�KY (po � et dní bez srá�ek p�ed letem): 3, ZRALOST (stádium zralosti plodin): III 
POVRCH TERÉNU: vegetace, Ú� EL LETU: p� dní p., veget. p. 
ZP
 SOB SNÍMKOVÁNÍ: šikmé snímky 
TRASA: Lov� ice-Zbyslav-Dolní Bu� ice-Vrdy-Vinice-Lov� ice (viz. obr. 3) 
KAMERA: Kodak 735DX 35mm, FILM: Kodak Gold 200, PO� ET FILM
 : 1 

Popis objekt�  

POLOHA 1 Z1: 208  J1: 286;  S42 P: 35352  R: 55341 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : vegeta� ní 
 MORFOLOGIE: maculae 
 PO� ET: xx 
 INTERPRETACE: bývalá louka 
 P� vodn�  vlhká eutrofní louka s široce rozší�enými porosty rákosin as. Phrag-

mitetum communis v poto� ní niv�  Starko� ského a Lov� ického potoka. 
V d� sledku intenzívního zem� d� lského hospoda�ení byly tyto plochy p�evedeny 
na ornou p� du (� . parc. 338/1). 

 Bodové objekty nepravidelných tvar�  indikují intenzitu zamok�ení p� dy, co� 
se projevuje do� asn�  stagnující srá�kovou vodou, event. vyšší úrovní hladiny 
podzemní vody. Zahloubené objekty (hydromeliora� ní odvod� ovací prvky, 
drény) se vyzna� ují sv� tlejší, zeleno�lutou barvou na povrchu pole, okolní 
povrch pole je zabarven tmav�  zelenou barvou. 

POLOHA  2 Z1: 203  J1: 313;  S42 P: 35351  R: 55344  LOK.DOK. 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : p� dní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar uzav�ený, rektilineární 
 PO� ET: 1, x 
 INTERPRETACE: zrušená thunovská myslivna 
 Solitérní objekt bývalé myslivny byl ov�� ován na pozemcích (� . parc. 307-310, 

viz obr. 5) a dokumentován metodou letecké prospekce a povrchových sb� r� . 
 KATEGORIE: samota 
 KULTURA: novov� k 
 ZAM�	 ENÍ: 02. 1999 
 POVRCH. PR
 ZKUM: 02. 1999 
 V rámci povrchového pr� zkumu se poda�ilo nalézt dosti po� etný archeologic-

ký materiál (obr. 6). P�edm� ty byly sbírány na poli v ornici, na ploše cca 60 x 
35 m, kdy� se p�i hlubší orb�  dostávaly na povrch. Soubor nález�  je tvo�en 
p�evá�n�  keramickými zlomky (hrnce, talí�e, mísy a další blí�e neur� itelné 
zlomky nádob z keramiky, kameniny a porcelánu) a n� kolika �eleznými p�ed-
m� ty. Ty pat�í v� tšinou ke stavebnímu vybavení (nap�. h�eby). 

 Typ polohy (georeliéf): plošina - mírný svah (obr. 5);  p� evýšení: 2-5 m. 
 Vzdálenost k vodnímu toku: 30-40 m. 

POLOHA  3 Z1: 198  J1: 323;  S42 P: 35350  R: 55345 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : p� dní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar kurvilineární 
 PO� ET: 1 
 INTERPRETACE: zaniklý meandr potoka 
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Obr. 4: Nálezy bodových objekt�  (maculae) identifikovaných pomocí vegeta� ních p� íznak�  
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 Zviditeln� ní zaniklého toku Starko� ského potoka (� .h.p. 1-03-05-048) identi-

fikovaného p� dními p�íznaky (tmavé objekty) v dosahu zrušené ba�antnice. P�i 
HTÚP byla p� vodní vodote�  potoka p�elo�ena a nap�ímena (Pospíšil, 1984). 
P�irozené lu�ní porosty byly vymýceny a pozemky � . parc. 238, 261, 263 a 
264/1 p�evedeny na ornou p� du. Na ploše dnes z� stalo pouze p� t jedinc�  dubu 
letního (Quercus robur), starých p�es 300 let chrán� ných státem. 

POLOHA  4 Z1: 139  J1: 360;  S42 P: 35344  R: 55349 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : p� dní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar 
 PO� ET: 1 
 INTERPRETACE: zaniklé b�ehy rybníka, hráz 
 Zbyslavský (Vrchnostenský) rybník se rozkládal na pozemku „Pod panskými 

stodolami“ (� . parc. 258/1, 258/2, 258/3) a byl p�i letecké prospekci identifiko-
ván pomocí tmavých lineárních pás� . Kolem r. 1867 byl rybník spole� n�  
s okolními mok�ady vysušen a zorán. Dochovala se pouze nadzemní partie 
objektu - hráz, stav� ná z lomového kamene a tvo�ící dnes nosnou bázi pro 
komunikaci III. t� ídy Zbyslav-Dolní Bu� ice. Hrázová výpust (2 x 1,45 m) byla 
uzavíratelná stavidlem. Její zachovaná � ást je viditelná z pozemku � . 258/3 
t� sn�  p�i severním okraji obce. Nutný výzkum za pomoci stavební defektosko-
pie (viz Bárta, 1993). 

POLOHA  5 Z1: 135  J1: 370;  S42 P: 35345  R: 55350 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : p� dní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar 
 PO� ET: 1 
 INTERPRETACE: zaniklá cesta 
 Bývalá místní komunikace (� . parc. 550/1), délky asi 1,2 km vedla podél pra-

vého b�ehu Zbyslavského rybníka a Starko� ského potoka. P�i pr� zkumném 
fotoletu byla zviditeln� na sv� tlým lineárním objektem na povrchu zoraného 
pole. 

POLOHA  6 Z1: 173  J1: 239;  S42 P: 35347  R: 55337 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : p� dní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar 
 PO� ET: 1 
 INTERPRETACE: zaniklá cesta 
 Objekt toto�ný s polohou 5, ale identifikovaný tmavým lineárním útvarem. 

Místní a ú� elová komunikace (� . parc. 541, 542) vyzna� ovala jihovýchodní 
hranici obory. 

POLOHA  7 Z1: 229  J1: 223;  S42 P: 35354  R: 55335 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : vegeta� ní 
 MORFOLOGIE: maculae 
 PO� ET: x 
 INTERPRETACE: bývalá louka 
 Objekt (� . parc. 342/1) obdobné interpretace jako poloha 1. V d� sledku inten-

zívn� jšího odvodn� ní území je zamok�ení p� dy výrazn�  menší a hromad� ní 
srá�kové vody na povrchu pole je zde lokální (obr. 4). 



 31

 

 

 

Obr. 5: Topografie bývalé myslivny zam�� ená kombinovanou metodou leteckého pr� zkumu a 
povrchových sb� r�  
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POLOHA  8 Z1: 294  J1: 234;  S42 P: 35360  R: 55339 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : vegeta� ní 
 MORFOLOGIE: lineární útvary 
 PO� ET: 3, x 
 INTERPRETACE: zaniklé cesty 
 Sí�  místních komunikací (k. ú. Starko� , � . parc. 1064, 1065, 1067, 1094/2) 

byla zhruba p�ed dvaceti lety rozorána, zavezena stavebním materiálem a rekul-
tivována na pole. 

POLOHA  9 Z1: 254  J1: 291;  S42 P: 35357  R: 55342 
 DRUH P	 ÍZNAK 
 : vegeta� ní 
 MORFOLOGIE: lineární útvar 
 PO� ET: 1 
 INTERPRETACE: zaniklá cesta 
 Místní a ú� elová komunikace (� . parc. 546/1) vedoucí ze Zbyslavi do Starko-

� e. Do dnešních dní se zachoval pouze fragment této velmi vyu�ívané cesty. 

Záv� r 

Hlavním úkolem studie bylo identifikovat leteckým pr� zkumem (prospekcí) místa bývalé 
zbyslavské honitby (ba�antnice, obory a p�ilehlých pozemk� ) v kategorii historické krajiny 
„plu�ina“ a vyhodnotit morfologii objekt� . Letecké dokumenta� ní snímkování bylo provedeno 
motorovým záv� sným kluzákem formou šikmých snímk�  a porovnáno s kolmým fotosnímkem 
VTÚ (9.4.1990, 1:10 000). Na dvou polohách identifikovaných pomocí vegeta� ních p�íznak�  
se vyskytují bodové objekty (maculae) indikující bývalá luka a dv�  indikují bývalé cesty (line-
ární útvary). Na poloze � . 2 byla zjišt� na p� dními p�íznaky zahloubená obytná jednotka, co� 
také bylo dokázáno výsledky povrchových sb� r�  a písemnými doklady (Pospíšil, 1940; Novák, 
1940, 1942). 

Pod� kování: Na tomto míst�  d� kuji RNDr. Š. Kafkovi (GIS, Kutná Hora) za poskytnutí pod-
klad�  pro leteckou prospekci, p. J. Špatenkovi (Vrdy) za po�ízení leteckých snímk�  zájmové 
lokality a p. J. Malinovi (Myslivecké sdru�ení „Doubrava“, Vrdy) za cenné informace ohledn�  
stávající zbyslavské honitby. Dále jsem velmi zavázán PhDr. R. Šumberové (Základna ARÚ 
AV � R, Bylany) za revizi archeologického materiálu. Pí D. N� mcové (Stavební ú�ad, Vrdy) a 
starostovi obce p. M. � ejkovi (OÚ Vrdy) d� kuji za technickou pomoc. 

 

Literatura 

Bárta V. (1993): Mo�nosti metod u�ité geofyziky p�i výzkumu feudálních sídel. Castellologi-
ca Bohemica, 3, 321-324. Praha. 

Culek A. (1948): Zpráva o hlavních výsledcích geologických prací na listu Chrudim (List 
spec. mapy 4055). V� st. St. geol. Úst. � s. Republ., 25, 80-84. Praha. 

Gojda M. (1997): Letecká archeologie v � echách. ARÚ AV � R, Praha. 
Gojda M. (1999): Archeologie krajiny. Vývoj archetyp�  kulturní krajiny. Academia, Praha. 
Hušpauer M. (1997): Záv� re� ná zpráva in�enýrskogeologického pr� zkumu. Zbyslav - Vodo-

vod. MS, Geoservis Kutná Hora. 



 33

N� mec J. (1981): Geologicko-geomorfologická exkurze do okolí � áslavi. P� ír. V� dy ve škole, 
XXXII, � . 6, 210-212. Praha. 

Pospíšil B. (1940): Zbyslavské okolí p�ed zrušením ba�antnice a obory r. 1865. Podoubraví, 
12, 21. � áslav. 

Pospíšil B. (1983): P�írodní zajímavosti Zbyslavi a okolí. Tilia, leták pro ochranu p� írody � . 
17. M� stské muzeum � áslav. 

Pospíšil B. (1984): Ochraná�ské mapování v okrese Kutná Hora. MS, Ref. region. rozvoje, 
OkÚ Kutná Hora. 

Novák F. (1932): D� jiny m� styse �ehušic. Legiografie, Praha. 
Novák F. (1940): Dekret, jím� hrab�  Josef Osvald z Thunu a Hohensteinu zrušil r. 1864 velké 

honitby v okolí �ehušic. Podoubraví, 12, 19-20. � áslav. 
Novák F. (1942): K d� jinám m� styse �ehušic a panství �ehušického dopln� k. MS, M� stské 

muzeum � áslav. 
Schaller J. (1787): Topographie des Königreichs Böhmen. Sechster Theil. Czaslauer Kreis. 

Prag und Wien. 
Wolf R., Chroust M., Kokeš O. & Lochman J. (1976): Naše obory. SZN, Praha. 

 

 

Obr. 6: Soubor nález�  získaný povrchovým pr� zkumem na poloze � . 2 
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KRASOVÉ A PSEUDOKRASOVÉ JEVY V OKOLÍ MISKOVIC 

Zden� k Lipský 

Kutná Hora je geologicky a mineralogicky proslulá p�edevším vynikající st�edov� kou t� �bou 
st�íbra, na ni� pozd� ji navázala t� �ba polymetalických rud. Zrudn� ní v oblasti kutnohorského 
krystalinika je doprovázené výskytem �ady unikátních minerál� , které byly nalezeny a popsány 
v kutnohorských dolech a na haldách. K dalším zajímavostem ne�ivé p�írody v kutnohorském 
okolí pat�í jedine� né paleontologické nálezy v cenomanských vápencích a pískovcích, zejména 
v p�írodní rezervaci Na Vrších a v opušt� ných lomech u Nové Lhoty a Mezholez, které tyto 
lokality proslavily na stránkách sv� tových u� ebnic geologie. Prakticky neznámé, teprve 
v posledních letech objevované a dosud jen mezi speleology popularizované je ale Kutnohor-
sko jako krasová oblast s výskytem jeskyní a dalších krasových a pseudokrasových jev� . 

Krasové jevy jsou zde vázané na ostrov k�ídových vápenc�  o ploše asi 8 km2 západn�  od 
Kutné Hory v okolí Miskovic a Mezholez, odtud také n� kdy u�ívaný název Miskovický kras. 
P�es nevelký rozsah území a nep�íliš velké krasové dutiny se jedná o zále�itost jedine� nou 
nejen v podmínkách Kutnohorska, ale celého � eského masívu, kde mezi k�ídovými sedimenty 
p�evládá pískovcový nebo jílovitý vývoj a zkrasov� lé vápence jsou spíše výjimkou. 

Zvláštností Miskovického krasu je dlouho trvající a stále aktivní re�im podzemního od-
vod� ování s dob�e vyvinutými ponory v pseudozávrtech na plošin�  severn�  od Miskovic 
a mohutným krasovým výv� rem v prameni Svatého Vojt� cha u Bylan. Další zajímavostí je 
kombinace podzemních krasových jev� , které jsou odkryty v� tšinou jenom v opušt� ných 
vápencových lomech, s povrchovými pseudokrasovými jevy (pseudozávrty, hlta� e, propast) 
vyvinutými v mohutných sprašových souvrstvích v nadlo�í zkrasov� lých vápenc� . Mocnost 
vápenc�  dosahuje maximáln�  a� 30 m, v jejich podlo�í se nacházejí nepropustné krystalické 
horniny rulového typu (kutnohorské krystalinikum). Mocnost sprašových souvrství, která 
zarovnávají nerovnosti skalního podlo�í, kolísá ve zna� ném rozmezí 2 - 10 m. 

V oblasti Miskovického krasu bylo dosud popsáno celkem 9 krasových dutin vesm� s men-
ších rozm� r� : 
1. Miskovická jeskyn� . Její vchod le�í ve st�edov� kém l� mku nad údolím Bylanky východn�  

od Miskovic. Jedná se dosud o nejvýrazn� jší známou krasovou dutinu o délce 23 m a výšce 
1 m. Jeskyn�  vznikla podzemním krasov� ním v d� sledku � innosti podzemního vodního toku 
pravd� podobn�  ji� p �ed milióny let. V sou� asné dob�  je suchá, neaktivní, siln�  zahlin� ná. 
V druhotné výplni je mno�ství uvoln� ných desek horniny a úlomk�  sintrové výzdoby, moc-
nost sintrových k� r dosahuje kolem 2 cm. Po odstran� ní sedimentární výpln�  by se jednalo 
o mohutnou 2 - 3 m vysokou a 3 - 5 m širokou podzemní chodbu. Ve vzdálenosti 23 m je 
dutina zavalená z�ícenými lavicemi vápence. Charakter závalu sv� d� í o pravd� podobném 
pokra� ování a nevylu� uje mo�nost, �e jeskyn�  byla v nedávné minulosti pr� lezná do v� tší 
vzdálenosti (Dan�� ek a Cílek 1988). Miskovická jeskyn�  byla v roce 1998 zaregistrována 
vyhláškou M� stského ú�adu v Kutné Ho�e jako významný krajinný prvek. 

2. Úpl� ková jeskyn� . Le�í v ji�ním cípu nejv� tšího lomu u bývalé miskovické vápenky. Jedná 
se o vykopanou korozní jeskyni o délce 12 m s p�evýšením 4 m, zalo�enou na 45 m dlouhé 
zkrasov� lé puklin� . 

3. Pta� í jeskyn�  v tém�e lomu: je tvo�ena 3 m dlouhou šikmo klesající chodbou. 
4. Jeskyn�  Nad Výv� rem: le�í v drobném údolí� ku nad Bylany, délka 4 m; na stejné struktu�e 

o 15 m ní�e le�í výv� r podzemní vody. 
5. Jeskyn�  ve štukovém lomu u Mezholez: oválná trubice o délce 3 m a výšce 60 cm. 
6. Jeskyn�  v areálu zem� d� lského dru�stva v Miskovicích popsaná v roce 1964 jako drobná 

suchá dutina ve výkopu nádr�e (Schwarz a Lochmann 1967). 
7. Jeskyn�  Nad Mlýnem 300 m severn�  od bývalého mlýna Slam� nec (mlýn v údolí Vrchlice). 
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8. Dutina u vrtu V 7 pod okrajem budovy ve východní � ásti lomu u Mezholez. P�i vydatných 
deštích, kdy bývá dno lomu zatopeno, fungoval vrt jako krasový hlta�  (Cílek 1990). 

9. Zvodn� lá dutina v prameni Svatého Vojt� cha, na rozhraní podlo�ního krystalinika a nadlo�-
ních cenomanských vápenc�  v nadmo�ské výšce 305 m západn�  od Bylan. Pon� vad� pra-
men Svatého Vojt� cha byl ji� dávno v minulosti vyu�íván pro zásobování Kutné Hory pit-
nou vodou, je podzemní dutina um� le p�emodelovaná. Dosud byla zjišt� na 80 m dlouhá p�í-
vodní šachta d� lená n� kolika vyzdívkami s pís� itými filtry. 

Krasov� ní vápenc�  v podob�  drobných korozních dutin vzniklých p� sobením prosakující 
vody bylo autorem tohoto p�ísp� vku zjišt� no také v opušt� ném lomu u bývalé mezholezské 
vápenky a v opušt� ném chodbovém lomu 1 km severn�  od Nové Lhoty. Pr� m� r korozních 
dutin zde nep�esahuje 30 cm a t� �ko je tedy m� �eme ozna� it za skute� né jeskyn� . 

Jak uvádí Cílek (1990), problémem Miskovického krasu je sprašový pokryv. Spraš, je-li 
�ádn�  zvlh� ena, vyplní všechny krasové dutiny. Situace tedy vypadá tak, �e v okolí Miskovic 
a Mezholez je mo�né nalézt jen tak dlouhou jeskyni, jak dlouho vydr�í � lov� k kopat. Existenci 
mocných sprašových souvrství v nadlo�í zkrasov� lých vápenc�  však zárove�  vd�� íme za 
vytvo�ení jedine� ných pseudokrasových jev�  - Miskovických pseudozávrt� , které svým vý-
znamem a velikostí zasti� ují podzemní krasové jevy. 

Miskovické pseudozávrty, mezi ve�ejností na Kutnohorsku stále nep�íliš známé, p�edstavu-
jí pro odborníky dnes ji� klasickou lokalitu dob�e vyvinutých pseudokrasových jev� . � ty� i 
sprašové pseudozávrty se nacházejí uprost�ed rozsáhlých polí severn�  od Miskovic. Na zarov-
naném povrchu Kutnohorské plošiny tvo�í zcela netypické, jakoby cizorodé mezoformy reli-
éfu. Morfologicky jsou p�esnou obdobou krasových závrt� , vznikly však v nekrasové hornin� , 
ve spraši, a tudí� odlišným procesem ne� krasov� ní. Vytvo�ily se sufozí, tj. odnosem a splavo-
váním uvoln� ných � ástic spraše do podzemních dutin ve vápencovém podlo�í (Lipský 
1990a,b). 

Svérázné povrchové tvary p�irozen�  neunikly pozornosti d�ív� jších badatel�  ani místního 
obyvatelstva. Z odborného hlediska se o nich poprvé zmi� uje kutnohorský u� itel a p�írodov� -
dec Vilém Kurz ji� v minulém století: 

„Polnosti na úpatí Opatovického kopce mají v dolejších � ástech svých velmi mírný svah, 
a z nepatrných úpad�  stéká voda deš� ová i sn� hová do zvláštních nálevkovitých zmol, v nich� 
se rychlým vírem to� í a otvorem na dn�  pod zem mizí. Takových výmol�  nalézá se severn�  od 
Miskovic hojn� . Hospodá�i miskovi� tí pokusili se ji� o to, aby rokle zasypali, ale stávalo se to 
s výsledkem nep�íznivým. Navezená zem�  bývá prvním návalem vodním do díry spláchnuta 
a pod zem odplavena.“ (Kurz 1877). 

„Na dn�  ka�dé té rokle je n� kolik otvor�  ve vápenném kameni, n� které tak velké, �e noha 
do nich zapadne ... Výmol�  je v polích n� kolik, pouze jediný poda�ilo se zasypati trvale, zato 
se tvo�í nové.“ (Kurz 1881). 

V roce 1949 miskovické pseudozávrty poprvé zmapoval a zam�� il význa� ný � eský geo-
morfolog a krasový odborník profesor Kunský. 	 adí je mezi tzv. náplavové závrty a pova�uje 
je dokonce za nejkrásn� ji vyvinuté tvary svého druhu v � echách (Kunský 1949). Kunského 
dokumentace se stala v pozd� jších letech východiskem pro další srovnávací studie provád� né 
na této lokalit�  a dokumentující dynamický vývoj na dn�  pseudozávrt� . Schwarz a Lochmann 
(1967) zaznamenali p�i geologickém pr� zkumu tohoto území vznik nového výrazného propadu 
v jednom z pseudozávrt� . Koncem 80. let se podílel na pr� zkumu lokality také Cílek, který na 
základ�  povrchního pr� zkumu zpochybnil pseudokrasový charakter závrt�  (Cílek 1988). 
V té�e dob�  provedl dosud nejpodrobn� jší pr� zkum miskovických pseudozávrt�  Lipský, který 
naopak p�ináší d� kazy pro nepochybn�  pseudokrasový p� vod t� chto tvar�  vytvo�ených 
v mohutné vrstv�  spraše (Lipský 1989, 1990a). Na základ�  delší � asové �ady pozorování v� nu-
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je pozornost recentní dynamice vývoje, vzniku nových mikrotvar�  a odvod� ování pseudozávr-
t�  (Lipský, 1990b). 

V dubnu 1996 došlo na polní plošin�  severn�  od Miskovic k vytvo�ení dvou nových spra-
šových depresí. Je to pravd� podobn�  poprvé za posledních nejmén�  50 let (od dokumentace 
Kunského v roce 1949), kdy zde vznikly nové pseudokrasové tvary mimo obvod 4 p� vodních, 
ji� d �íve popisovaných pseudozávrt� . O tvorb�  nových „výmol� “ v polích jsme dosud m� li 
jediné písemné sv� dectví, a to pouze zprost�edkované, v nejstarší zmínce o této lokalit�  
z minulého století (Kurz 1877 - citace viz výše). Dokumentaci nových tvar�  vzniklých v roce 
1996 provedli � lenové � eské speleologické spole� nosti, ZO 5-7 Antroherpon a ODD Kutná 
Hora (Moravec a Zeman, v tisku). Nejzajímav� jší je vznik tzv. Miskovické propasti, její� 
charakter jasn�  potvrzuje pseudokrasový charakter povrchových tvar� . 

V sou� asné dob�  se vyskytuje a bylo dokumentováno na plošin�  severn�  od Miskovic ná-
sledujících 6 pseudokrasových tvar� : 
1. Pseudozávrt 1: nejsevern� jší, nejrozsáhlejší a nejvýše polo�ená m� lká deprese o rozm� rech 

cca 30 x 20 x 4 m. Slou�í jako sb� rná mísa povrchové a m� lké podpovrchové vody stékající 
od severu z oblasti Miskovického vrchu. Ve vlhkých obdobích je závrt protékán pot�� kem, 
který se v nejni�ší poloze dna hlasit�  propadá n� kolika aktivními hlta� i do podzemí. Celý 
tvar je zarostlý listnatými ke�i a vzrostlými stromy. 

2. Pseudozávrt 2: le�í asi 100 m ji�n�  od p�edchozího, má klasicky vykrou�ený mísovitý tvar 
s plochým dnem a oválným p� dorysem 16 x 12 m, hloubka 2,5 - 4 m. Také tento pseudozá-
vrt je v dob�  vlhka, nap�. v b�eznu 1999, protékán malým pot�� kem. 

3. Pseudozávrt 3: le�í v t� sné blízkosti ji�n�  od pseudozávrtu 2 a má podobný mísovitý tvar 
o rozm� rech 21 x 19 x 4 m. Na dn�  se nachází n� kolik nepravidelných r� zn�  aktivních hlta-
�� , které rok od roku vznikají nebo zanikají. Pseudozávrty 2 a 3 jsou dnes zarostlé dubovým 
remízkem, zatímco ješt�  p�ed 50 lety byly podle dobového snímku zcela holé. Jsou to dva 
nejkrásn� jší mísovité pseudozávrty vykrou�ené ve spraši! Pseudozávrty 1, 2 a 3 jsou lokali-
zovány na linii severoji�ního sm� ru, která vyzna� uje sm� r podzemního odvod� ování. 

4. Pseudozávrt 4: je vysunutý nejvíce k západu a sbírá vodu stékající z východních svah�  
Opatovického vrchu. Má odlišný tvar od p�edchozích - podobu slepého údolí� ka o rozm� -
rech 50 x 10 x 5 m, v dob�  vlhka je z� ásti protékaný a na dn�  nese znaky aktivní recentní 
modelace. V 80. letech prod� lával nejdynami� t� jší vývoj, v letech 1982-86 se v n� m pro-
hloubily dva velmi aktivní propas� ovité hlta� e, z nich� východní se ucpáním propadu po-
stupn�  zm� nil v malý mísovitý pseudozávrt o rozm� rech 5 x 5 x 2,5 m. Jeho vývoj podrobn�  
zdokumentoval Lipský (1990a, b). 

5. M� lká sprašová deprese o rozm� rech 5,49 x 2,57 x 1 m ozna� ená pracovn�  � íslem 4’  (Mo-
ravec a Zeman, v tisku), pon� vad� le�í v t� sném sousedství ve sm� ru prodlou�ení slepého 
údolí� ka (pseudozávrt 4). Vznikla sufózní � inností kolapsem sprašové struktury v dubnu 
1996, pravd� podobn�  v bezprost�ední souvislosti s prohlubováním sousedního slepého údo-
lí� ka. Budoucí vývoj sm�� uje bu�  k zarovnání a zániku této deprese nebo k jejímu splynutí s 
pseudozávrtem 4. 

6. Miskovická propast: úzká svislá propast vytvo�ená rovn� � v dubnu 1996 sufózními procesy 
ve spraši. Dosahuje hloubky více ne� 4 m, ve spodní � ásti je siln�  zahlin� ná a pokra� uje ho-
rizontální podzemní dutinou p� dorysu 2,25 x 0,85 m, její� st� ny jsou ve vzdálenosti 3,5 m 
nepr� lezn�  uzav�eny. Zam�� ení a dokumentaci této pozoruhodné sprašové propasti provedli 
kutnohorští speleologové v letech 1997 a 1998 (Moravec a Zeman, v tisku), další výzkumy 
budou probíhat v roce 1999. 

Pro úplnost je nutné uvést, �e Schwarz a Lochmann (1967) popsali ješt�  t� i další sprašové 
pseudozávrty na plošin�  Píse� ného vrchu severn�  od Malešova. Jedná se však o velmi ploché 
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deprese, morfologicky zcela odlišné od mísovitých pseudozávrt�  u Miskovic. P�i dalších pr� -
zkumech nebyl jejich pseudokrasový p� vod prokázán (Lipský 1990a). 

Miskovické pseudozávrty � . 1, 2 a 3 byly M� stským ú�adem v Kutné Ho�e v roce 1996 za-
registrovány jako významný krajinný prvek. Nov�  vzniklé tvary po�ívají zatím nepsané ochra-
ny zásluhou nevšedního zájmu miskovického starosty pana Dytrycha. 

Vznik nových povrchových tvar�  dokládá stále probíhající aktivní odvod� ování a aktivní 
recentní vývoj v oblasti Miskovického krasu a pseudokrasu. Povrchový vývoj je jenom odra-
zem mnohem dynami� t� jších proces� , které probíhají v podzemí. Topografická poloha existu-
jících pseudokrasových depresí 4, 4’  a 5 (viz obrázek) vypovídá o jejich pravd� podobném 
podzemním spojení a jednotném odvod� ování jihovýchodním sm� rem do údolí Bylanky a 
k prameni Svatého Vojt� cha. Sm� rov�  a spádov�  není vylou� ené ani podobné podzemní pro-
pojení stávajících pseudozávrt�  1, 2 a 3 s nov�  vzniklou Miskovickou propastí (5). 

Na p�edpokládaných sm� rech podzemního spojení dnešních povrchových tvar�  bylo p�i 
fotoleteckém pr� zkumu na základ�  odlišných spektrálních p�íznak�  p� dního povrchu zoraného 
pole identifikováno n� kolik dalších potenciálních míst vzniku pseudokrasových depresí (Mo-
ravec a Zeman, v tisku; Lipský, v tisku). Ji� více ne� 10 let je doporu� ováno provést radioizo-
topové stopovací testy, které by s definitivní platností mohly jednozna� n�  prokázat nebo vy-
vrátit propojení jednotlivých pseudozávrt�  s evidovanými hydrogeologickými vrty a vodními 
zdroji u P�ítok a Bylan. 

Bez ohledu na to, zda a kdy se poda�í potvrdit nebo odmítnout p�edpokládané podzemní 
spojení pseudozávrt�  s pozoruhodn�  vydatným pramenem Svatého Vojt� cha (Cílek 1988; 
Kurz 1881; Lipský 1988, 1990a,b), z� stává oblast Miskovického krasu a pseudokrasu cenným 
p�írodním územím, které si zaslou�í zákonnou ochranu. Ze studijního hlediska je zde jedine� ná 
mo�nost sledovat recentní vývoj pseudokrasových tvar� , sufozních proces�  ve spraši a prová-
zanost povrchových pseudokrasových tvar�  s podzemními krasovými tvary a procesy. 
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PRUBÉ	 SKÉ MISKY 

P� emysl Brzák 

P�i speleologické � innosti zam�� ené na pr� zkum d� lního podzemí se m� �eme ob� as setkat 
s nálezy prubé�ských misek. Správná interpretace takových nález�  musí vycházet nejen 
z nálezové situace, ale také ze znalosti jejich výroby, pou�ití a následné likvidace. P�itom je 
t�eba vzít v úvahu i vlivy, které na misky p� sobily p�i dlouhodobém ulo�ení v míst�  nálezu. 

Prubé�ství je starý, na empirii zalo�ený obor, který se zabývá zjiš� ováním obsahu kov�  ve 
slitinách nebo v rud� . Ú� elem je nap�íklad stanovení ceny prodávané rudy. Proto�e ji� p� i 
t� �b �  byla kovnatost rudy d� le�itým vodítkem a za�ízení prubé�ské dílny bylo jednoduché a 
v podstat�  mobilní, lze p�edpokládat � innost takového pracovišt�  nejen na rudních trzích, 
v mincovnách a v hutích, ale také u n� kterých významn� jších dol� . P�i zkouškách rud na 
obsah st�íbra a � asto i zlata pou�ívali prubí� i odnepam� ti tak zvanou struskovací zkoušku a 
následnou kupelaci. K tomu u�ívané prubé�ské struskovací a p�epalovací misky, nazývané 
st�epy a kapelky, byly v podstat�  spot�ebním materiálem a pokud nebyly k pot�eb�  kon� ily na 
hald� . Po ukon� ení � innosti byly s dolem v� tšinou likvidovány také vedlejší technologie v� et-
n�  prubé�ské dílny. P�irozeným místem pro veškerý odpad (i nepou�ité pom� cky) byla p�itom 
práv�  opušt� ná šachta. Proto jsou prubé�ské misky nalézány na haldách a n� kdy i p�ímo 
v podzemí v zásypech starých šachet. Jejich nálezy jsou popsány z Kutné Hory, Roudného, 
Freibergu a dalších lokalit. 

Zjiš� ování obsahu drahých kov�  v b� �ných rudách se (jak je uvedeno výše) provád� lo po-
mocí struskovací zkoušky. Ta spo� ívá v oxida� ním tavení malého mno�ství p�esn�  zvá�ené, 
p�epra�ené rudy s � istým olovem a r� znými struskovacími p�ísadami na st�epu. Olovo � áste� -
n�  zoxiduje na klejt, který rozpouští zoxidované ne� istoty a p�evádí je do strusky. Uvoln� né 
drahé kovy jsou rozpoušt� ny olovem a nahromadí se na dn�  st�epu v olov� ném slitku. Ten se 
po ukon� ení struskování vylévá do kokily, kde vychladne a ztuhne. Slitek se následn�  vyklep-
ne, o� istí od zbytk�  strusky a pak se na jemn�  porézní kapelce (p�epalovací misce) odd� lí 
drahé kovy od olova. Vyu�ívá se p�itom jednak rozdílné afinity t� chto kov�  ke kyslíku (Pb 
oxiduje mnohem rychleji a ochotn� ji ne� Ag � i Au) a jednak rozdílné smá� ivosti povrchu 
kapelky roztaveným kovem a klejtem. Klejt dob�e smá� í povrch porézní kapelky a vsakuje do 
ní, roztavený kov smá� í špatn�  a vytvo�í na kapelce kuli� ku, ve které se oxidací sni�uje obsah 
olova. Kupelace kon� í, kdy� na misce z� stane � isté zrnko drahých kov� . Pokud obsahuje zlato 
i st�íbro, odd� lují se dále kvartací (mokrou cestou - v kyselin�  dusi� né nebo sírové). Proces 
zvaný pr� ba kon� í vá�ením získaného zrnka a po� ítáním obsahu kovu v rud� . Samotná kupe-
lace byla pou�ívána ve v� tším m�� ítku také v mincovnách p�i � išt� ní (p�epalování) st�íbra 
v prenárn� . 

P�esnost této prubí�ské metody byla zvyšována v� tším po� tem pokus� , slepou zkouškou 
p�idávaného olova, nebo kontrolní zkouškou. Slepá zkouška zjiš� ovala, zda p�idávané olovo 
neobsahuje malé mno�ství st�íbra (p�ípadn�  kolik). Kontrolní zkouška testovala za stejných 
podmínek slitek olova a drahých kov�  o známém slo�ení (pokud mo�no blízkém zkoumanému 
vzorku) a zjiš� ovala, o kolik se liší zjišt� ná hodnota. Podle toho pak byla výsledná hodnota 
korigována. Nep�esnosti vznikaly chybami prubí��  (nedodr�ením postupu), špatn�  vyrobenými 
prubí�skými nádobami, t� káním drahých kov�  a kapelkovým tahem (tedy � áste� ným prosako-
váním drahých kov�  do porézní kapelky). 

Prubí�ské misky byly p�i velké spot�eb�  z�ejm�  vyráb� ny hrn� í� i (n� kdy specializovaný-
mi). V menších lokalitách si je prubí� i p�ipravovali sami. Pou�ívali k tomu d�ev� né (pozd� ji 
mosazné) formy. St�epy se vyráb� ly z kvalitní hrn� í�ské hlíny ost�ené jemn�  drceným k�eme-
nem. Sm� s se zpracovala s vodou a správn�  velká kuli� ka se vlo�ila do tukem vymazané for-
my zvané kadlub � i pánvice, p�ilo�ila se horní � ást formy zvaná palice nebo mnich a n� kolika 
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údery se hmota vylisovala do po�adovaného tvaru. Po usu-
šení se st�epy vypalovaly v hrn� í�ské peci. P�esný postup 
výroby se v r� zných dobách a na r� zných místech dosti lišil. 
Do sm� si se p�imíchávaly drcené staré st�epy, cihlová dr�  a 
podobn� . Ve 20. století se st�epy vyráb� ly ze �áruvzdorného 
jílu, do kterého se p�idával šamot. Strojn�  se lisovaly a vypa-
lovaly p�i vysoké teplot� . 

Kapelky se p� vodn�  vyráb� ly ze sm� si kostního popela a 
n� kolikrát p�eplaveného popela ze d�eva. Popel se p�eplave-
ním zbavoval louhu a ne� istot. N� kdy se p�idával i malý díl 
hrn� í�ské hlíny a jiné p�ísady. Ra�ení (lisování) kapelek 
probíhalo stejn�  jako u prubí�ských st�ep� . Hotové kapelky 
se sušily n� kolik m� síc� , ale nevypalovaly se. I jejich výroba 
byla velmi variabilní. M� nily se pou�ívané p�ísady i jejich 
vzájemný pom� r. Pou�íval se popel z paro�í, z rybích kostí, 
z ko�ených odpad�  a z r� zných druh�  d�eva. Hmota se na-
vlh� ovala pivem, mlékem i vaje� ným bílkem. Ve 20. století 
se kapelky vyráb� ly z 50% kostního popela a z 50% 
portlandského cementu, n� kdy se místo cementu pou�íval 
pálený magnezit nebo hašené vápno a jíl. 

Pou�ité st�epy se v� tšinou vyhazovaly, nebo�  byly � ás-
te� n�  natavené a uvnit� pokryté struskou. Látky obsa�ené ve 
strusce mohly pak nep�ízniv�  ovlivnit další pr� bu. Pou�ité 
kapelky obsahovaly hodn�  olov� ného klejtu a také malé 
mno�ství st�íbra, které se do nich p�i pr� b�  vsakovalo. Proto 
byly � asto dále vyu�ívány a taveny jako surovina. (Zmi� uje 

se o tom nap�. Christoph Andreas Schlüter v roce 1738). P�i kupelaci zlata jsou ztráty vsako-
váním do kapelky mnohem menší díky jeho ni�ší oxidovatelnosti a vyšší teplot�  tání, a tak 
další zpracování kapelek ze zlatonosných revír�  nebylo tak � asté. 

Správn�  ud� laná kapelka byla porézní a pom� rn�  nesoudr�ná, dala se silou rozmá� knout 
v hrsti. Prubí�ský st�ep byl proti tomu pevný a odolný. Pou�ité kapelky byly zpevn� né nasák-
lým klejtem, ale stále ne tak odolné jako tlus-
tost� nná keramika. (Kapelka p�i kupelaci nasák-
la asi tolik olova, kolik sama vá�ila). P�i dlou-
hodobém ulo�ení vyhozených misek na odpad-
ních haldách na n�  p� sobily r� zné destruk� ní 
vlivy: zm� ny teploty, mechanický pohyb a 
voda, která vyplavovala nebo p�inášela rozpust-
né látky. Nalezené prubí�ské st�epy (pou�ité i 
nepou�ité) mají � asto odlomené okraje v mís-
tech, kde je miska nejten� í, a v� tšinou otlu� ené 
hrany. Málo st�ep�  bylo nalezeno rozlomených. 
Nepou�ité kapelky se z�ejm�  velmi rychle zcela 
rozpadly a jejich nálezy nejsou popsány. Pou�i-
té kapelky jsou nejvíce poškozené na horním 
okraji a v místech, kam p�i kupelaci zateklo 
málo klejtu (v� tšinou � ást spodního okraje 
nádoby). Na rozdíl od st�ep�  má poškození 
v� tšinou charakter odrolení. 

 

Nástroje na výrobu 
prubí� ských misek 

 

P� íklady tvaru prubí� ských st� ep� . 
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Tvar prubí�ských misek je velmi prom� nlivý, 
liší se podle pou�ité formy a zp� sobu výroby. 
Kapelky a prubí�ské st�epy jsou p�itom � asto 
tvarov�  podobné, tak�e ur� ení druhu nalezené 
misky nemusí být jednoduché. St�epy bývají kó-
nické, n� kdy jsou na spodní hran�  rozší�ené, n� kte-
ré mladší, strojn�  vyráb� né st�epy mají zaoblený 
tvar a na spodní stran�  mají vylisovaný nápis 
identifikující výrobce. Kapelky jsou bu�  také 
kónické, nebo mají válcovitý tvar. N� kdy mají 
vyduté dno, které zajiš� ovalo lepší distribuci za-
sáklého klejtu. Výjime� n�  jsou zaoblené. Pr� m� r 
prubé�ských st�ep�  je 50 a� 60 mm (nov� jších a� 
70 mm), výška 20 a� 30 mm. Hloubka misky bývá 
10 a� 15 mm. Kapelky jsou obvykle trochu menší, 
malé kapelky (pr� m� r jen okolo 25 mm) se pou�í-
valy p�i zjiš� ování ryzosti drahých kov�  v min-
covnách. 

K rozeznání druhu misky je mo�né vyu�ít i jejich fyzikálních a chemických vlastností: 
Nepou�ité st�epy mají hustotu okolo 1,8 g/cm3. Z minerál�  zjistitelných RTG difrak� ní analý-
zou obsahují p�edevším k�emen (SiO2), slídu a podle pou�itých surovin také ur� ité mno�ství 
kalcitu (CaCO3) a �ivc� . Kaolinové slo�ky jsou po vysušení rentgenamorfní a difrak� ní analý-
za je tedy nedetekuje. Siln�  vypálené nebo pou�ité st�epy (teplota 900 a� 1000 °C) však obsa-
hují mullit (Al2O3· 2 SiO2), který vzniká z kaolinitu p�i vysokých teplotách. Pou�ité st�epy (se 
struskou) mají hustotu okolo 2,0 g/cm3. Struska na pou�itých st�epech je rentgenamorfní. 
Pou�ité kapelky mají hustotu asi 3,5 g/cm3. RTG difrak� ní analýza u nich prokázala hydro-
xyapatit (Ca5(PO4)3(OH)), k�emen (SiO2) a v místech, kam zasákl klejt, také cerusit (PbCO3) a 
massikot (PbO). 

Hustota byla vypo� tena ze vztahu r = (ms· rw) / (ma - mw). Kde r je zjiš� ovaná hustota mis-
ky, ms je hmotnost misky za sucha, ma je hmotnost misky zcela nasáklé vodou (po 24 hodinách 
má� ení), mw je hmotnost nasáklé misky zav� šené pod hladinou vody v kádince a rw je hustota 
pou�ité vody. 
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KRÁTKÉ VYPSÁNÍ OHN �  

V KRÁL. HORNÍM M � ST�  KUTNÉ HO 	 E DNE 9. MÁJE 1823. 

Josef Herzan 

Krátké Vypsání Ohn�  

v král. horním m� st�  Kutné Ho�e 

dne 9. Máje 1823. 

s vyobrazením v kamenotisku. 

— 

Spolu povzbuzení všechn� ch šlechetných obyvatel�  zemstva Rakouského, 

a zvlášt�  krajan�  po � echyi bydlících 

k laskavému napomáhání neš� astným poho�elým. 

— 

U�itek tohoto vypsání ohn�  jest zouplna k ruce poho�elým odhodlán. 

V Hradci Králové. Písmem Jana Fr. Pospíšila, k. krajského a biskupského Impressora 
 

 
 

____________________ 
 
 
 

�ivle ! v � rn�  � lov� k tebe opatruje, 

Potravu ti dává s � ilostí; 

Slou�í tob� , kdy� tvé oko osv� cuje 

Prodlou�ených nocí temnosti. 

D� v� rn�  si k teplu tvému p�iseduje, 

Vd�� n�  p�i tob�  i pokrm p�ipravuje. 

�el však Bohu ! tys lev rozkacený, 

Který náhle ze sna probuzený 

V skoku tichou� ký brav ovcí pohlcuje. – 

Libé sv� tlo v horký plamen rozn� cuješ; 

Nep�átelskou mocí st�echy zajímáš; 

Domy naše co lev loupe� zachvacuješ, 

Kvílení a plá� e sob�  nevšímáš. 

Za pohostinství se krut�  odsluhuješ, 

Ješto jm� ní naše v popel prom�� uješ. – 

 

____________________ 

 
 

První strana obálky (zmenšeno na 70 %) 
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Poka�dé slza co perla rosy skrápí líce mé, kdy� pomním na devátý den m� síce máje, na pátek 
po na nebe vstoupení Pán�  b� �ícího roku, kterého�to dne hned ranním � asem nep�etr�ený vítr 
západní s jekotem hu� eti po� al, a nep�estal, a� své záhubné dílo, do n� ho� se p�ed polednem 
vlo�il, k velikému zármutku našeho m� sta dokonal. - Na v� �i odbilo p� l jedenácté hodiny, 
kdy� první rána z v� �e Svatojakubské temn�  zavzn� la, zv� stující zniklý ohe�  v m� st� . Tento 
�alostný hlahol op� tovaly v� �e Matky Bo�í a svaté Barbory; na jejich�to truchlivé volání 
pod� šení obyvatelé všeho stavu, v� ku a pohlaví z dom�  se hrnuli, s bledou tvá�í a hlasem jako 
zara�eným se tá�íce: „Kde ho�í? a rukama lomíce up� li k nebi: Bo�e, chra�  nás toho nešt� stí !“ 
neb nadáli se p�ehrozného �ád� ní ohn� , jemu�toby rozvzteklená vich�ice v� rn�  nápomocna 
byla. Nástroji k hašení ohn�  opat�eni jsouce, a svého vlastního zachování nedbajíce hrnuli se 
k místu, do n� ho� nejprvé plamenný drak zuby své zasadil, aby jej usmrtili v po� ínání záhub-
ného díla, co� se srdnatým m� š� an� m v podobném nešt� stí za� asté poda�ilo. Ale nastojte ! 
tehdá� moci jeho oddolati nemohli. 

Na velikém nám� stí v prost�ed m� sta z chléva (domu � ísla 101) vyvalil se � erný dým, a 
v patách za ním �ivý plamen plápolal na st�eše, do n� ho� vlo�iv se vítr jej roznítil a zadky 
okolních dom�  jemu za první potravu dal. - V okam�ení ho�ely t� i domy jako svíce. Plameno-
vé vznášejíce se na lehkých v� trných k�ídlech v takové rychlosti z�írali je, �e jim nikterak 
spomo�eno býti nemohlo, by�  i sebe dokonalejší nástrojové k hašení ohn�  v tu chvíli pohotov�  
byli. 

Tito t�í ho�ící domové hrozyli nebezpe� enstvím všemu okolí; nebo v po�adí spojené, šinde-
lem pokryté st�echy, které� vysušilo vedro (parno) dvou p�edešlých dn� , stály v okam�ení 
v plamenu; prudký pak západní vítr, kterému� v zádech stojící d� kanský kostel u� inil opor, 
rozd� lil plameny na dva proudy, a tak hnal jeden k ho�ejší a druhý k dolejší stran�  velikého 
nám� stí. Hbit�  zanítil vpravo a vlevo ješt�  n� kolik dom� , kterým� podobn�  �ádná pomoc dána 
býti nemohla. Obyvatelé zanechavše je v tlam�  �ivla hltavého, trhali st�echy dom�  vzdálen� j-
ších, jiní vynášeli d� ti a nábytek neš� astných brat�í, dokud smrdutý dým a ho�ící trámy jim 
p�ístupu p�ály. 

I zdálo se, jakoby se horoucí proudy zará�eli - tak pot� šuje nad� je � lov� ka v nejtu�ším ne-
bezpe� enství ! - a rychlý plamen staviti cht� li; ješto nemalý po� et dom�  v nám� stské stran�  
neporušený stál; lidé ku pomoci p�ispívající mno�ili se, a dob�e obsluhované st�íka� ky stíraly 
jazyky ohn� , kdy� na rohu hlavní ulice k dolejšímu m� stu, na zadní stran� , � eho� se �ádný 
nenadál, a kde se lid k hašení neshromá�dil, jeden d� m v rychlosti v plamenu stál, a vítr nep�e-
tr�ený na jiné domy v tom okolí ohe�  zanesl, který� se nepochopitelnou � erstvostí rozkládal, a 
celé �ady dom�  z�íral, � ím� všeobecný pád ohn�  nastal. - Ješt��  neodbila dvanáctá, ani hodina 
od vyjití ohn� , kdy� kostel Matky Bo�í tém��  v koncích dolejšího m� sta stojící, od ohn�  zlou-
pen a popelem smutku p�ikrytý spat�ován byl; a prvé, ne� slunce na poledne stálo, le�elo 
v z�íceninách celé staré m� sto, i dvory, které� na � tvrt hodiny cesty od po� átku ohn�  vzdálené 
byli. Tak jako rozvodn� ná �eka se skály prudce se hrne, tak se valili proudové ohn�  od veliké-
ho nám� stí p�es husté domy starého m� sta k východní stran� , teprv v zám� stí ukrotivše vzt� k 
sv� j. Zn� jící zvonové, praskot plamene, h�motný hlahol davu plamen hasícího, plá�  a k�ik d� tí, 
pronikající volání o pomoc, a je� ení v� tru rozmáhaly hr� zu toho dne; lidé nejsrdnat� jší klesali, 
a nad� je k zachování � eho míjela. Skrze ulice plamenem zaklopené, skrze dým dušný vrá�eli 
obyvatelé do p�íbytk�  svých, aby pak n� co odstranili a zachovali; a však v tom náhlém nebez-
pe� enství zachovali alespo�  to nejdra�ší - �ivot sv� j a �ivoty � eledi své. 

Toliko B� h mocen jest zkrotiti dva srozum� lé, a na dílo lidské vy�ícené �ivly; všecka síla 
lidská neubrání se jim. V ty neš� astné doby musil jedenka�dý horlivé a laskavé pomyšlení na 
zachování velikého po� tu dom�  a té� tolika hospodá�ských stavení mimo sebe pustiti, zvlášt�  
kdy� se z�ejm�  ukazovalo, �e k uhašení tak daleko a široko rozlo�eného ohn�  jak lidé ku po-
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moci p�ispívající, tak i nástrojové k p�eka�ení plamene po�ád víc se rozstupovali a ten� ili; 
k tomu p�idaly se n� které obtí�nosti, pro které se ni�ádnou pomocí p�ispívati nemohlo, k nim� 
ouhlavn�  nále�ely ouzké, k�ivé ulice, a udalý se nedostatek vody. Tu tedy kázala pot�eba, co� i 
ka�dý rozumný nahlí�el, aby se obrátil z�etel na zachování ostatního v� tšího dílu m� sta. 
I podosáhlo se toho d� le�itého cíle za dob�e p�edlo�eným a srovnalým �adem p�edstaveného 
m� sta a poru� níka pluku cís. král. myslivc�  a ostatních oficír� , jim�to ochotn�  k ruce stáli jak 
král. krajští komisa�i, tak i vrchnostenští u�edníci, kte�í� v rychlosti do našeho m� sta k hájení 
p�icházeli. 

Pot� šitelný za� átek stal se u brány � áslavské k p�etr�ení �ivle nezkroceného. Sem dospíši-
la st�íka� ka král. krajského m� sta ke dvanácté hodin� , které�to obranné po� ínání spolup�íchozí 
krajští komisa�i, rytí� z Heinu a rytí� z Kónigsho fu, krajský tajemník Herzan a poštmistr 
z Widtmanu  tak prosp� šn�  �ídili, �e t � i poslední p�ed branou stojící domy od ohn�  vyst�íháni 
byli, � ím� k zachování p�išel m� stský špitál, kostel a kolik dom�  i hospodá�ských stavení. 
Vroucí dík�� in� ní plyne z ust zachovaných � eledí p�i� inlivostí t� chto p�átel lidských. 

Druhá �íla za� ala se nenasycenému �ivlu na Páchu v okolí Le f l í� ském. Na v� trných 
k�ídlech nesený ohe�  hodlal ji� tuto stranu podm� stí plameny svými p�ikrýti, - ji� ho �ela staro-
bylá a d�ev� ná brána; - a aj, ochránce jich, Šebestyán  hrab�  Trautmannsdor f tu�  jest ku 
pomoci jich, maje s sebou dv�  výborné st�íka� ky, dv�  leyty a � tyrydcet obranných mu�� . 

Proz�etelnost Bo�í zkrátila cestu jeho ze Zbraslavic, vedla jej skrz ulice ho�ící, a postavila 
na místo toto, kde� nezbednému �ivlu vaz zlámal. 

Nejv� tší ale nebezpe� enství z� stávalo a� dosavad v okolí, odkud ohe�  vyšel. Tam�  se roz-
lezl ohe�  a� na zelené tr�išt� , a krom vší pochybnosti bylaby celá dlouhá hust�  zestavená ulice 
ke kostelu Svatojanskému, domy i všecko, co� v� kol se nachází, v popel obrácena byla, kdyby 
vysoká ze�  proti ohni strhaného domu zvlášt�  vá�eného m� š� ana Michala Gusenbaura, 
kde� i spolu všecka obrana k hašení ohn�  pohromad�  byla, �ravému plamenu dále jíti nebráni-
la. Podobné nebezpe� enství hrozilo chrámu Svatojakubskému, d� kanství a vlaskému dvoru. 
Tato vejstavná místa byla tém��  v podob�  p� lkola neširokou ulicí od dom�  v plamenu stojících 
odd� lená, a horký obor obkli� oval je. 

Tu�  se vítr jako s potutelnou radostí zatá� el, a dýmal ohnivé sloupy proti st�eše náramné 
velikosti a vysokosti onoho chrámu Pán� ; podobn�  o vlaský dv� r se pokoušel, aby p�íteli 
svému ohni tu� ný a hojný pokrm p�ipravil. Zde se jednalo o zachování celého m� sta, zde 
prospalé jedno okam�ení byloby ze starobylé Kápíhory hromadu popele u� inilo. 

Z ho�ícího trestného domu t� �kých p�e� in� ní zanesl vítr n� kolik zapálených šindel�  na 
vlaský dv� r, kte�í� i hned ohe�  zd� lili, ho�ící však místo od cís. st�elc�  v tu chvíli rozmetáno 
bylo. Mu�ové tého� pluku strhali toliko rukama kus st�echy svatojakubského chrámu, pon� -
vad� pot�ebného nádobí ani k dodání nebylo. 

Velice zavd�� il sob�  tento slavný cís. pluk srdce všechn� ch m� š� an� , ješto v nejtu�ším ne-
bezpe� enství jak oficí� i tak i st�elci nejbli�ší byli. Myslí dob�e spo�ádanou, setrvalostí, laska-
vým nakládáním a p�átelským p�imlouváním, z� stavili památku nezrušitelnou, a vedlé jízev 
bolestné památky nešt� stí toho jména šestého pluku cís. st�elc�  v srdcích obyvatel�  Kutnohor-
ských bude na v�� né � asy vyryto. 

Teprv okolo šesté hodiny k ve� eru p�estal ohe�  od z�� ivosti své za p�í� inou usylného na-
máhání a dobré zprávy; a tak p�iblí�il se ve� er. 

Smutná noc rozst�ídala hr� zu dne p�eneš� astného. Milé spaní, v n� m� i zlo� inec na muka 
zapomíná, minulo o� í všechn� ch. Temní hlasové z v� �e vzbuzovali lid k bedlivosti, ješto 
nezkrocený vítr po domích d�ev� ných �ivých vejhní sob�  nad� lal, a �ád� ní své i v no� ní dob�  
teprv hrozn� ji proukázati hodlal. Aby se to nestalo, devadesáte mu��  od pluku cís. st�elc�  pod 
zprávou svých oficír� , odd� lená t�ída m� š� an� , a kolike�í od krajského u�adu k tomu ušlechti-
lému ohledu namluvení, srdnatí, neztejraní mu�ové, a t� idceti proz�eteln�  rozestavených vodou 
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hojn�  zásobených st�íka� ek ost�íhali té noci m� sta, které� podobu �e�avého hrdla ohe�  vyvrhu-
jící hory na se vzalo. Této no� ní strá�e bylo ješt�  11. a 12. Máje pot�ebí. 

Teprv druhého dne dala se spat� iti ohavnost zpušt� ní, které� v tak krátkém � ase znameni-
tou � tvrt m� sta našeho pochovalo. Slyš krajane citelný ! p�ehrozné dílo jedné hodiny: 129 
dom�  s hospodá�skými staveními, 1 chrám Pán� , 5 dvor� , 6 stodol, a 1 soukenickou barevnu 
pohltil jindy tichý a dobro� inný �ivel. Z n� kterých dom�  poz� stala hromada uhlí a popele, 
z nich�to 52 v roku 1770 tohoto plenícího host�  vybývali; a sotva �e ony rány zhojili, op� t tak 
bolestné rány po�ádal na nich. Ulice od náro�ního domu velikého nám� stí a� k � áslavské brán�  
p�í� ní k Matce Bo�í podobají se ke kotlin�  odkrytého a � ern�  vypáleného dna mo�ského. T�í 
lidé p�išli k upálení, jedna osoba k zadušení, jedna k zasypání; jedna paní byla usmrcena, a 
jedna smrteln�  ran� na, a 170 lidí p�išli k rozli� ným pochromám. A však v synovském dík�� i-
n� ní ruce k nebi spínáme, �e dobrotivý B� h toho nešt� stí � asu no� ního na m� sto naše nedopus-
til, ještoby v té rychlosti, kterou� ohe�  kolem sebe trávil, v té tísni, v tolikerých d�ev� ných 
domích, v nich�to po tolika � eledích pohromad�  bydlilo, byloby na sta lidí o �ivot p�išlo, a 
snad celé m� sto ko�istí plamene bylo. 

Nyní po odstoupení jako hromového omrá� ení a smrtelného leknutí cítí ubozí neš� astní, 
v jak náramnou strast a bídu poh�í�eni jsou. N� kte�í p�išli o mnoho; jiným z� staly holé ruce. 
Jen nemnozí dospíšili ukliditi své nejpot�ebn� jší domácí ná�adí, zvlášt�  na dolejším m� st� ; 
ješto obyvatelé té � tvrti na dané znamení k hašení ohn�  na veliké nám� stí pádili, aby tam 
bydlícím, ohn� m obklopeným spolum� š� an� m, bratr� m, p�íbuzným a p�átel� m ku pomoci 
p�isp� li, nev� douce, �e v p� l hodin�  jejich vlastní domy v plamenu stojí, a tak jim sotva po-
p�áno bylo, dost malým hájením na sebe pamatovati. Kdo vyobrazí �alostné divadlo onoho 
nevídaného nešt� stí? Srdcem sev�eným a rukama skleslýma stojí na hrobech mohovitosti své, 
oplakávajíce sídlo narození vychování svého, místo svého n� kdejšího odpo� inutí; své �emeslné 
dílny, v kterých chléb vezdejší dobývali. 

Veta jest povšem; 332 � eledím zd� tilým, nev� doucím, odkud chleba a od� ní vezmou, zhy-
nulo št� stí, skrovná zádoba dobytá krví zalitými mozoly, a ob�ivlost jejich na nevolnou zahál-
ku oddati se musí. 

Aby se v srdce neš� astných, všeho zbavených lidí zoufání nevloudilo, vzbudil B� h hned 
v prvních dnech citelná srdce, která� k ulevení té p�ehrozné bídy a k nasycení hladových brat�í 
p�ikro� ila. Jako opravdový otec povstal ctihodný p�edstavený obce m� stské, Pan Emanuel  
Mi � , a pohnutelnou horlivostí ochrán� ných m� š� an�  vzbuzoval, aby poho�elé p�ijali v domy 
své. I stalo se tak. 

Toho dne navštívil naše truchlící, popelem posypané m� sto Veleslavný Rada císa�ského 
královského Gubernyum a krajský Hejtman, urozený Pán z Beierveku, jeho� n� kolik potra-
vou napln� ných voz�  doprovázelo. Okolní vysoce urozené Vrchnosti otev�evše své k�es� anské 
milosrdné srdce, hojnými dary na naše zchudlé brat�í pamatovali. Slavná t�ída oficír�  šestého 
pluku cís. st�elc�  podala m� stské rad�  okolo 100 zl. dobré mincí z toho ušlechtilého ohledu, 
aby se ními poho�elým pomoc stala; vojsko tého� slavného pluku, jemu� d � chod m� stský za 
usilné namáhání šest sud�  piva vykázal, vy�ádalo sob� , aby ten dar zpen� �en, a ku pomoci 
poho�elých obrácen byl; - mistr peka�ský Jan Š ind ler  ze zdejšího m� š� anstva první a nej-
znamenit� jší dobro� innosti dar na oltá� vlastenský polo�il; neb - d�íve ne�li ohe�  docela udu-
šen byl, 1000 zl. V. � . k podpo�e poho�elých do rukou kr. m� sta p�edstaveného odvedl. 

Tak laskav�  pe� uje se o to, aby neš� astní poho�elí hladem a nahotou se net�ásli; my�  ale 
sami pat�íce na tyto nejvejš zarmoucené bli�ní naše, tuto otázku sob�  p�edlo�íme: 

Co sob�  po� nete na další � as, kde zkryjete hlavy své, � ím sebe a d� ti své �iviti budete? - 
Z toho pádu ohn�  u� in� ná škoda vynáší v mírné cen�  na staveních 422080 zl. ve Víd. cen� , na 
domácím ná�adí 162698 zl., dohromady 584778 zl. S� ítámeli vydání na vystav� ní domu 
4000 zl. a odrazímeli ony m� š� any, kte�í� z vlastních prost�edk�  stav� ti mohou, co� se as 
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o patnácti nadíti dá: bude k vystav� ní spálených dom�  víc ne� 462000 zl. zapot�ebí. Tu trneme 
pová�íce, odkud tito neš� astní tolik pen� z vezmou; � ím u� iní za� átek p�i prázdných rukou 
k svá�ení materiálu k stav� ní, k opat�ení �emeslného nádobí, a k záloze do �ivnosti? � ím 
budou moci pojistiti zap� j� ené peníze? - Mohovití, dobromyslní a k nemajícím naklon� ní 
m� š� ané upadli v podobné nešt� stí, - d� chod m� stský jest vyprázdn� n, - hojné oplývání tohoto 
starobylého m� sta jest ztráveno, ješto hornictví takm��  pochováno jest; - u�itek ze zd� lávání 
rolí ve vým� ru 12000 m� r neposta� uje na 9000 duší, a nad to poz� stává jedna t�etina pilnosti 
z p� dy škvárami a vyprahlým kamením pokryté, a všechen obchod zara�en jest. Bolestná�  tu 
� áka na prom� n� ní tvá�nosti této ! - 

Tito krom vlastní viny na mizinu p�ivedení m� š� ané nemohou sami ze sebe pomoci vyvo-
diti, aby se op� t na nohy postavili. Zda�by na t� le i na duši zkázu nevzali, potulujíce se 
s �ebráckou holí všeho �ádu se spustíce, a krajany své obt� �ujíce, kdyby jich víra v proz�etel-
ného Boha a d� v� ra v milosrdenství bli�ních neposilovala, �e se jich laskaví krajané v jejich 
nesnesitelné bíd�  ochotn�  ujmou, a hojnou a rychlou pomocí ku pomoci jim p�isp� jí? 

K�es� ané, brat�í po � echyi bydlící ! pod heslem svatého nábo�enství, ve jménu � lov�� en-
ství v spojení p�átelském bydlícího p�ijali tito neš� astní z posvátního místa to nad� jné pot� šení 
do svého zkormouceného srdce, �e se jim od št� drých krajan�  hojná pomoc stane; tím zapudili 
zasmoušilé zoufání, o� ekávajíce s t�esoucím srdcem vykoupení ze své p�eneš� astné strasti. 

K tomu vzbuzuje srdce jednohoka�dého otce, hospodá�e, vlastenc�  milovného krajana, 
a co nade všecko jest, bo�ský svazek k�es� anský. Pomn� te, �e tito brat�í vaši beze vší viny na 
mizinu p�išli, a �e ani vy tomuto nešt� stí vzdorovati nesmíte. Uva�te srdcem, �e tito oudové 
zemstva oddanosti svému zem�  Pánu, láskou k vlasti, v� rností, pilností a ob�ivlostí zprávnost 
svou stále na jevo dávali; �e v posledních letech nákladem k stav� ní silnic, zalo�ením ustavu 
chudých, a jiným napomáháním k obecnému dobrému nad jiné se vyznamenali, a nyní všech 
pot�ebností zbaveni jsouce, ani povinnosti k zem�  Pánu vybývati, ani o své d� ti pe� ovati ne-
mohou. 

Jsou�  k�es� ané, p�i kterém� pozorování obávati se musíme, aby, nazí �ebráci u� in� ni jsou-
ce, z následk�  psoty nesnesitelné i spolu duší svých nezavedli. Nu�, kdo jest ten, anby srdce a 
ruku p�ed t� mito neš� astnými bratry zav�el? Nevidím �ádného, neb za našich � as� , kde� nábo-
�enství Kristovo tak ut� šené ovoce ve svých vyznava� ích vydává, kde k�es� ané jako o závod 
svaté povinnosti plní, není mo�ná, aby jeden zatvrzelý k nalezení byl. 

Pora�ení m� š� ané Kutnohorští, pozdvihn� te sklon� ných hlav svých: rychle urození zem�  
p�ikládají pe� e�  urozenství ušlechtilým duším hojíce rány všelikého nešt� stí potomk�  slovút-
ných p�edk� ; ejhle dcery Libušiny - paní citelné srdce a slzy s vámi zd� lují; ejhle v� rní pastý�i 
stádce Bo�ího, otcové chudých, a t� šitelé zarmoucených; ejhle u�edníci a zprávcové dobrého 
�ádu, kte�í� pod�ízeným svým zahynouti nedají; ejhle brat�í, spolum� š� ané vaši, kte�í� nenuce-
n�  poslední sousto s vámi zd� lí; m� jte� nad� ji dobrou ! díky v�elé, dárek obapolný nejp�edn� j-
ší bude vám z ust jejich, i z ust pozdních potomk�  jejich; vás za vykupitele z � asné bídy jed-
nosvorn�  velebiti budou; dobré však samo se chválí, a proto� neo� ekává dobro�e� ení tohoto 
sv� ta. Zákon Bo� í  a láska b l i �n ího z isku ne�ádoucí  povede vás k  té to  po-
vinnost i .  

 
— 
 

V Hradci Králové, 1823. 
 

— 
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 Poznámka vydavatele 

Po�ár za� al v dom� , který má nyní � p. 96 (Fiala 1933, 49). D� m Michala Gusenbaura, u které-
ho se zastavil postup po�áru západním sm� rem, má nyní � p. 104/5 (Fiala 1933, 50). 

Spisek napsaný P. Josefem Herzanem (od r. 1807 první katecheta na dív� í škole kláštera 
Voršulinského, od r. 1816 �editel c.k. krajské hlavní školy, od r. 1837 arcid� kan, zem�el 14. 
dubna 1844 (Veselský 1999)) byl vydán v roce 1823 � esky a n� mecky, p�i� em� n� mecké 
vydání je pon� kud obšírn� jší ne� � eské (Štroblová 1996) a narozdíl od � eského je v n� m uve-
deno jméno autora (a jmého autorky úvodní básn� : Luise Brachmann). Velikost nákladu ani 
kdo zaplatil vytišt� ní zatím není známo. 

D� vodem pro jeho napsání a vydání byla snaha netradi� ní formou - tj. výnosem z prodeje 
této tiskoviny - napomoci ke zmírn� ní následk�  velkého po�áru. Jak dalece se autoru tento 
zám� r zda�il není zatím zcela jasné. Pouze z nep�ímých zpráv lze usuzovat, �e tato akce skon-
� ila spíše neúsp� chem, nebo�  v roce 1828 zbývalo ješt�  3000 ks spisku, které nebylo mo�né 
prodat ani po t�ech krejca�ích. (Fiala 1932) 

� eská verze má rozm� ry 170 x 105 mm a rozsah 24 � íslovaných stran (2., 4. a 24. jsou ne-
potišt� né, vlastní text je na stranách 5 a� 23), které jsou vytišt� né na šesti uprost�ed sešitých 
listech papíru. P�ilepená papírová obálka (s prázdnou 2. a 3. stranou) má u r� zných exemplá��  
r� znou barvu. N� mecká verze má rozm� ry p�ibli�n �  190 x 165 mm a rozsah 10 stran v� etn�  
obálky (nepotišt� ná je 2. a 4. strana obálky). V �ádném exemplá�i (ani � eském ani n� meckém) 
ulo�eném v Okresním muzeu v Kutné Ho�e není vyobrazení slibované v textu na titulní stran� . 
 
 Titul n � mecké verze 

Kurze Beschreibung / des / Brandes der Bergstadt Kuttenberg / am 9ten May 1823, / nebst 
einer lythographirten Abbildung / und / Aufruf / an die edlen Bewohner des gemeinschaftli-
chen Vaterlandes / und des übrigen Kaiserstaates / zur / mildthätigen Unterstützung der Ve-
runglückten. / Vom / P. Joseph Herzan, / hauptschuldirektor zu Kuttenberg. / 
Der Ertrag dieser Blätter ist ganz für die Unglücklichen bestimmt. / Czaslau, gedruckt bey 
Bernhard Reinhard, k. kreisäntlich Buchdrucker 1823. 
 

 
 Pod� kování 

Za podn� t k p�etišt� ní Krátkého vypsání ohn�  a poskytnutí kopie d� kuji ing. Jaroslavu Kuncí-
�ovi. Za umo�n� ní porovnání r� zných exemplá��  � eského a n� meckého vydání d� kuji Okres-
nímu muzeu Kutná Hora - Mgr. Radce Chramostové. 
 
 
 Literatura 
 
Štroblová H. (1996): Po�ár Kutné Hory (v dobové reportá�i P. J. Herzana). Krásné m� sto � .2, 

s.12-13. 
Fiala J. (1932): Z nedávné doby chudoby m� sta. Kutnohorské p� ísp� vky k d� jinám vzd� lanosti 

� eské � .6, s.90-91. 
Fiala J. (1933): Opatrování m� sta p�ed ohn� m. Kutnohorské p� ísp� vky k d� jinám vzd� lanosti 

� eské � .7, s.1-56. (o po�áru r.1823 je psáno na stranách 49-50) 
Veselský P.M. (1999): Pr� vodce po kr. horním m� st�  Ho�e Kutné a nejbli�ším okolí. Kuttna 

Kutná Hora, str. 97. 
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INTERNET A PAMÁTKOVÁ PÉ � E 

PAMÁTKOVÁ PÉ � E VE SV� T�  - VÝZNAMNÉ ORGANIZACE 

Institucí zabývajících se památkami na nadnárodní úrovni je ve sv� t�  velké mno�ství. Rozma-
nité jsou i oblasti jejich zájmu. Pravd� podobn�  nejznám� jší je World Heritage. Snad nejvý-
znamn� jší organizací památkové pé� e je ICOMOS jeho� nejd� le�it � jší � inností je definováním 
pravidel pro zacházení s památkami. Pro vzd� lávání památká��  a lidí p�icházejících pracovn�  
do styku s památkami byla vytvo�ena organizace ICCROM atd. V následujícím p�ehledu je 
vybráno n� kolik z nejvýznamn� jších organizací. 

World Heritage (Sv� tové d� didictví) Centrum sv� tového d� dictví 
UNESCO (UNESCO's World Heritage Centre) je sekretariátem Konvence 
o ochran�  sv� tového kulturního a p�írodního d� dictví. WWW stránky obsa-
hují text Konvence o sv� tovém d� dictví (World Heritage Convention), 
pracovní p�íru� ku (Operational Guidelines), Seznam sv� tového d� dictví 
(World Heritage List) a Seznam sv� tového d� dictví v ohro�ení (List of 

World Heritage in Danger). http://www.unesco.org/whc/ 

International Council on Monuments and Sites (ICOMOS - Meziná-
rodní rada památek a míst) je mezinárodní nevládní organizace zam� -
�ená na konzervaci sv� tových historických památek a lokalit. Byla zalo-
�ena v roce 1965 a dnes má národní komise ve více ne� 90 zemích. 
WWW stránky obsahují texty mezinárodních dohod a standard�  

ICOMOS a dalších mezinárodních organizací majících vztah k ochran�  kulturního d� dictví. 
http://www.icomos.org/ 

International Centre for the Study of the Preservation and the Res-
toration of Cultural Property (ICCROM - Mezinárodní  centrum 
pro studium prezervace a restaurování kulturních objekt � ) je mezi-
národní organizace zabývající se po�ádáním školení specialist�  na re-
staurování a konzervování a vytvá�ení nebo zlepšování podmínek pro 

ú� innou konzervaci kulturního d� dictví - movitého i nemovitého - po celém sv� t� . Byla vytvo-
�ena organizací Unesco v roce 1956. WWW stránky obsahují mj. seznam nabízených kurz� . 
http://www.iccrom.org/ 

Organization of World Heritage Cities (OWHC - Organizace m� st sv� to-
vého d� dictví) je organizací 109 m� st zapsaných na seznamu sv� tového 
d� dictví. Byla zalo�ena v roce 1993. Organizuje setkávání, spolupráci a vý-
m� nu informací zam�� ených hlavn�  na problémy správy historických m� st 
mezi � leny a zajiš� uje spolupráci s jinými organizacemi a odborníky. 
http://www.ovpm.org/ 

International Council of Museums (ICOM - Mezinárodní rada 
muzeí) je nevládní organizace v� nující se podpo�e a rozvoji muzeí na 
mezinárodní úrovni. Vznikla roku 1946 a dnes má 15 000 � len�  ve 147 
zemích. Sdru�uje jak jednotlivce (muzejní pracovníky), tak muzea a 
obdobné organizace. Po�ádá setkávání odborník� , Mezinárodní den 
muzeí a vydává �adu publikací. http://www.icom.org/ICOM 
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International Institute for Conservation of Histori c and Artistic 
Works (IIC - Mezinárodní spole� nost pro konzervaci historických a 
um� leckých prací) � innost spole� nosti spo� ívá v propagaci znalostí, 
metod a pracovních standard�  pot�ebných k ochran�  a uchování historic-
kých a um� leckých prací. Byla zalo�ena roku 1950 a má 3500 � len�  v 75 

zemích. � leny jsou konzerváto�i, restauráto�i, v� dci, u� itelé, studenti a osoby, které cht� jí být 
informovány o d� ní v tomto oboru. Vydává � asopis Studies in Conservation.  
http://www.natmus.min.dk/cons/iic/info.html 

Pon� kud jiný p�ístup k mezinárodní spolupráci p�edstavuje informa� ní sí�  
MEDICI (Multimedia for Education and Employment thr ough Integra-
ted Cultural Initiative - Multimédia pro vzd � lávání a zam� stnanost 
prost� ednictvím integrované kulturní iniciativy)  zalo�ená Evropskou 
komisí, která má zprost�edkovávat kontakty, spolupráci a vým� nu informací 

mezi subjekty, které se jakkoli zabývají kulturním d� dictvím.1 http://www.medicif.org/ 

Dále existují na internetu seznamy památkových organizací a jejich www stránek - nap�. Inter-
net-based Heritage & Preservation Resources na serveru Southwestern Pennsylvania Heritage 
Preseration Commision. http://www.sphpc.org/other/resource.htm 

MEZINÁRODNÍ RADA PAMÁTEK A MÍST  -  ICOMOS 

ICOMOS je mezinárodní nevládní organiza-
ce zam�� ená na konzervaci sv� tových histo-
rických památek a míst. Zalo�ena byla 
v roce 1965 po mezinárodním p�ijetí tzv. 
Benátské charty. Dnes má tato organizace 
národní komise ve více ne� 90 zemích.  

ICOMOS je hlavním poradcem UNESCO v zále�itostech týkajících se konzervování a 
ochrany památek a míst. Spolu IUCN - The World Conservation Union se ICOMOS podílí na 
nominaci nových míst na Seznam sv� tového d� dictví2. Dále ICOMOS usiluje o vytvá�ení 
mezinárodních standard�  pro uchování, obnovu a správu kulturního prost�edí. 

Sekretariát ICOMOS sídlí v Pa�í�i. Presidentem � eského komitétu ICOMOS je PhDr. Dob-
roslav Líbal, sekretá�em je Ing. arch. Aleš Vošahlík, CSc. 

WWW stránky obsahují v anglické a francouzské mutaci texty chart a jiných dokument� , 
stanovy, adresy odborných a národních komisí, p�edstavitel� , � len�  atd. 

CHARTY A JINÉ DOKUMENTY3 

Charty p� ijaté generálním shromá�d� ním ICOMOS 

1964 Mezinárodní charta o konzervaci a restaurování památek a míst (Benátská charta)4 
1976 Charta o kulturní turistice 
1982 Florentská charta (Historické zahrady a krajina)1 

                                                 
1 viz V� ra Ku� ová: MEDICI nová informa� ní sí�  o kulturním d� dictví. Zprávy památkové pé� e 59(6), 

1999, s.210-211 
2 http://www.unesco.org/whc/heritage.htm 
3 http://www.international.icomos.org/icomos/e_charte.htm 
4 � esky in: Zahrady a parky v � echách, na Morav�  a ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 440-442 
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1987 Charta o konzervaci historických m� st a m� stských území (Washingtonská charta)2 
1990 Charta o ochran�  a správ�  archeologického d� dictví 
1996 Charta o ochran�  a správ�  podvodního kulturního d� dictví 

Usnesení a prohlášení symposií ICOMOS 

1967 Normy z Quita (Záv� re� ná zpráva ze setkání o p�ezervaci a vyu�ití památek a míst 
s um� leckou a historickou hodnotou, Quito) 

1972 Usnesení ze symposia o za� le� ování dnešní architektury do starobylých skupin budov 
1975 Usnesení o konzervaci malých historických m� st 
1982 Prohlášení z Tlaxcaly o revitalizaci malých osad 
1982 Prohlášení z Drá�� an (obnova po válce) 
1983 Prohlášení z 	 íma (organizace památkové pé� e) 
1993 Sm� rnice o výchov�  a výcviku p�i konzervaci památek, soubor�  a míst. 
1994 Document z Nary o autenticit�  (Narská konference o autenticit�  ve vztahu ke Konvenci 

o sv� tovém d� dictví, konaná v Na�e v Japonsku od 1. do 6. listopadu 1994) 
1996 Prohlášení ze San Antonia p�i interamerickém symposiu o autenticit�  p�i konzervaci a 

správ�  kulturního d� dictví. 
1998 Stockholmské prohlášení: Prohlášení ICOMOS k 50. výro� í Všeobecné deklarace lid-

ských práv (p�ijaté exekutivou ICOMOS a poradními komisemi na jejich setkání ve 
Stockholmu, 11. zá�í 1998) 

Charty p� ijaté národními komisemi ICOMOS 

1981 Charta australské ICOMOS o konzervaci míst kulturního významu (Charta z Burry) 
(ICOMOS Austrálie) 

1982 Charta o prezervaci Quebecského d� dictví (Deschambaultské prohlášení) (ICOMOS 
Canada) 

1983 Appletonská charta pro ochranu a zlepšení prost�edí staveb (ICOMOS Canada) 
1987 První brazilský seminá� o prezervaci a revitalizaci historických center (ICOMOS Brazílie) 
1992 Charta o konzervaci míst s cenným kulturním d� dictvím, (ICOMOS Nový Zéland) 
1992 Charta o prezervaci historických m� st a ploch Spojených stát�  amerických, 

(US/ICOMOS) 

Jiné mezinárodní normy 

Mezinárodních norem upravujících zacházení s památkami je celá � eda a snad všechny jsou 
dostupné na Internetu (anglicky). V � eském p�ekladu jsou dotupné jen n� které z nich, nap� .: 

Athenská charta o restaurování historických památek (První mezinárodní kongres architekt�  a 
technik�  historických památek, Atheny, 1931)3 

Prohlášení z Amsterodamu (Kongres o evropském architektonickém d� dictví, 21.-25. �íjen 
1975)4 

Úmluva UNESCO o ochran�  sv� tového kulturního a p�írodního d� dictví (Pa�í� 1972)5 
Doporu� ení UNESCO o záchran�  historických nebo tradi� ních celk�  a jejich roli v sou� asném 

�ivot �  (Nairoby 1976)3 
Konvence Rady Evropy o záchran�  architektonického d� dictví Evropy (Granada 1985)3 

                                                                                                                    
1 � esky in: Zahrady a parky v � echách, na Morav�  a ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 442-446 
2 � esky in: Ochrana historických m� st v evropském a sv� tovém kontextu. � eský komitét ICOMOS 1993 
3 Zahrady a parky v � echách, na Morav�  a ve Slezsku. Libri Praha 1999, s. 438-439 
4 Ochrana historických m� st v evropském a sv� tovém kontextu. � eský komitét ICOMOS 1993 
5 Sbírka zákon�  � .159/1991, resp. server Ministerstva �ivotního prost�edí � R 
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CHARTA AUSTRALSKÉ ICOMOS 

O ZACHOVÁNÍ MÍST KULTURNÍHO VÝZNAMU 

(CHARTA Z BURRY) 1 

Charta definuje význam n� kterých termín� , které se pou�ívaní p� i opravách památek, jako 
nap� íklad konzervace, restaurování atd. Význam t� chto termín�  v angli� tin�  je n� kdy odlišný 
od jejich chápání v � eštin� . Tento rozdíl je zvlášt�  výrazný u pojmu konzervace, který nejvíce 
odpovídá anglickému preservation. V tomto p�ekladu byla dána p�ednost po�ívání po� ešt� ných 
anglických termín� , p� ed snahou o jejich p�eklad do � eštiny. Proto v tomto p�ekladu pojem 
konzervace ozna� uje souhrn všech metod pou�ívaných za ú� elem zachování památky, zatímco 
snahu o její udr�ení v dochovaném stavu ozna� uje termín prezervace. 

Preambule 

S ohledem na Mezinárodní chartu pro konzervaci a restaurování památek a míst (Benátky 
1966) a Usnesení 5. generálního shromá�d� ní ICOMOS (Moskva 1976) následující charta byla 
p�ijata od ICOMOS Austrálie. 

Definice 

� lánek 1. Pro ú� ely této charty: 

1.1 Objekt  (Place) znamená polohu, plochu, stavbu nebo jiné dílo, skupinu staveb nebo 
jiných d� l spolu s p�íslušným vybavením a okolním prost�edím. 

1.2 Kulturní význam  (Cultural significance) znamená estetickou, historickou, v� deckou 
nebo sociální hodnotu pro minulé, p�ítomné nebo budoucí generace. 

1.3 Struktura  (Fabric) znamená všechny fyzické materiály objektu. 
1.4 Konzervace (Conservation) znamená všechny procesy pe� ující o objekt tak, aby byl 

zachován jeho kulturní význam. To zahrnuje údr�bu a podle okolností m� �e zahrnovat 
prezervaci, restaurování, rekonstrukci a adaptaci a bude obvykle slu� ovat více ne� jedno 
z t� chto. 

1.5 Údr�ba  (Maintenance) znamená nep�etr�itou ochrannou pé� i o strukturu, obsah a pro-
st�edí objektu, � ím� se odlišuje od opravy. Oprava zahrnuje restaurování nebo rekon-
strukci a m� la by být podle toho zpracována. 

1.6 Prezervace (Preservation) znamená údr�bu struktury objektu v jejím nyn� jším stavu a 
zpomalení rozrušování. 

1.7 Restaurování (Restoration) znamená navrácení dnešní struktury objektu do známého 
d�ív� jšího stavu odstran� ním p�ídavk�  nebo znovusestavením existujících komponent 
bez vnášení nové hmoty. 

1.8 Rekonstrukce (Reconstruction) znamená navrácení objektu obdobn�  jako v p�edchozím 
bod�  do známého d�ív� jšího stavu, a je charakteristická za� le� ováním materiál�  (nových 
nebo starých) do struktury. Nesmí být zam�� ována s kreativní (recreation) nebo na 
dohadu zalo�enou p�estavbou, které nejsou p�edm� tem této charty. 

1.9 Adaptace (Adaption) znamená úpravu objektu pro zamýšlené p�ijatelné vyu�ití. 
1.10 P� ijatelné vyu�ití  (Compatible use) je takové vyu�ití, které nevy�aduje zm� nu kulturn�  

významné struktury, nebo zp� sobí zm� ny které jsou v podstat�  vratné, nebo zm� ny které 
mají minimální dopad. 

                                                 
1Anglický text charty je dostupný na: http://www.icomos.org/docs/burra_charter.html 
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Principy konzervace 

� lánek 2. Cílem konzervace je udr�et nebo navrátit objektu jeho kulturní význam, co� musí 
zahrnovat opat�ení pro jeho zabezpe� ení, údr�bu a budoucnost. 
� lánek 3. Konzervace je zalo�ena na úct�  k existující struktu�e a m� la by být spojena s co 
mo�ná nejmenším fyzickým zásahem. Konzervace by nem� la p�ekroutit sv� dectví poskytova-
né strukturou. 
� lánek 4. Konzervace by m� la vyu�ít všech disciplin, které mohou p�isp� t ke studiu a ochran�  
objektu. Pou�ité techniky by m� ly být tradi� ní ale v n� kterých p�ípadech mohou být moderní, 
pokud tyto mají pevný v� decký základ a byly podpo�eny širokou zkušeností. 
� lánek 5. Konzervace objektu by m� la brát v úvahu všechna hlediska jeho kulturního význa-
mu bez neopodstatn� ného zd� raz� ování jedn� ch na úkor jiných. 
� lánek 6. Postup konzervace objektu musí v prvé �ad�  být ur� en porozum� ním jeho kulturní-
mu významu a jeho fyzickým stavem. 
� lánek 7. Postup konzervace ur� í která vyu�ití jsou p�ijatelná. 
� lánek 8. Konzervace vy�aduje udr�ení vhodného vizuálního prost�edí, nap�. tvaru, rozsahu, 
barvy, struktury a materiál� . Jakákoli nová konstrukce, bourání nebo úprava, která by nep�íz-
niv�  ovlivnila prost�edí, které pak nep�ízniv�  ovlivní chápání nebo pro�itek objektu, by m� la 
být vylou� ena. 
� lánek 9. Stavba nebo dílo by m� lo z� stat ve své historické poloze. P�esun � ásti nebo celé 
budovy nebo díla je nep�ijatelný, pokud to není jediný prost�edek pro zajišt� ní jejího p�e�ití. 
� lánek 10. P�emíst� ní obsah� , které tvo�í sou� ást kulturního významu objektu, je nep�ijatelné, 
pokud to není jediný prost�edek pro zajišt� ní jejich bezpe� nosti a prezervace. Tyto obsahy 
musí být navráceny, pokud to zm� n� né okolnosti umo�ní. 

Postupy konzervace 

PREZERVACE 

� lánek 11. Prezervace je vhodná tam, kde nyn� jší stav struktury je podstatou sv� dectví 
zvláštního kulturního významu nebo kde nedostatek jistoty nedovoluje jiné postupy kozervace. 
� lánek 12. Prezervace je omezena na ochranu, údr�bu a kde je to nezbytné na stabilizaci 
nyn� jší struktury, ale bez p�ekroucení jejího kulturního významu. 

RESTAUROVÁNÍ 

� lánek 13. Restaurování je vhodné jen kdy� existuje dostate� ná jistota o d�ív� jším stavu 
stavby a pouze pokud navrácení stavby do toho stavu obnoví kulturní význam objektu. 
� lánek 14. Restaurování by m� lo znovu odkrýt kulturn�  významné aspekty objektu. Restau-
rování je zalo�eno na úct�  ke všem fyzickým, dokumentárním a jiným sv� dectvím a zastavuje 
se v bod� , kde za� íná dohad. 
� lánek 15. Restaurování je omezeno na znovusestavení p�emíst� ných díl�  nebo odstran� ní 
dodatk�  v souladu s � lánkem 16. 
� lánek 16. P�ísp� vky všech období k objektu musí být respektovány. Kdy� objekt obsahuje 
struktury z r� zných období, pak odkrýt strukturu jednoho období na úkor jiného m� �e být 
ospravedln� no pouze kdy� to, co je odstran� no, je nepatrného kulturního významu a struktura 
která je odkrývána má mnohem v� tší kulturní význam. 

REKONSTRUKCE 

� lánek 17. Rekonstrukce je vhodná tehdy, kdy� objekt je neúplný v d� sledk�  poškození nebo 
úpravy a kdy� je to nezbytné pro jeho p�e�ití nebo kdy� se tím vrátí kulturní význam objektu 
jako celku. 
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� lánek 18. Rekonstrukce je omezena na dopln� ní ochuzených � ástí a nem� la by tvo�it v� tšinu 
struktury objektu. 
� lánek 19. Rekonstrukce je omezena na obnovení struktury její� tvar je známý z fyzických 
anebo dokumentárních sv� dectví. Obnovená struktura by m� la být p�i d� kladné prohlídce 
identifikovatelná jako nové dílo. 

ADAPTACE 

� lánek 20. Adaptace je p�ijatelná tam, kde konzervace objektu nem� �e být dosa�eno jiným 
zp� sobem, a kde adaptace podstatn�  nezleh� í kulturní význam objektu. 
� lánek 21. Adaptace musí být omezena na to, co je podstatné pro vyu�ití objektu, v souladu 
s � lánky 6 a 7. 
� lánek 22. Struktura kulturního významu nezbytn�  odstran� ná v pr� b� hu adaptace musí být 
uchována v bezpe� í, aby bylo mo�né její budoucí navrácení. 

Praxe konzervace 

� lánek 23. Práce na objektu musí p�edcházet odborn�  p�ipravené studie z fyzických, doku-
mentárních a jiných podklad� , a p�ed jakýmkoliv narušením objektu musí být zaznamenána 
nyn� jší struktura. 
� lánek 24. Studium objektu pomocí jakéhokoliv narušení struktury nebo pomocí archeologic-
kého výzkumu by m� lo být provedeno tam, kde je to nezbytné pro opat�ení údaj�  podstaných 
pro rozhodnutí o konzervaci objektu anebo k bezpe� nému dolo�ení údaj�  ztracených nebo 
znep�ístupn� ných v d� sledku nezbytné konzervace nebo jiné nevyhnutelné � innosti. Výzkum 
objektu pro jakýkoliv jiný ú� el, který vy�aduje fyzické poškození a který p�isp� je podstatn�  
k souboru v� deckých poznatk� , m� �e být povolen za p�edpokladu, �e je to v souladu s postu-
pem konzervace objektu. 
� lánek 25. Písemný p�íkaz o postupu konzervace musí být schopen odborn�  objasnit kulturní 
význam, fyzický p�edpoklad a navr�ený postup konzervace spolu se zd� vodn� ním a dalšími 
doklady, zahrnujícími fotografie, kresby a všechny vhodné vzorky. 
� lánek 26. Organizace a jednotlivci odpov� dní za rozhodnutí o postupu musí být jmenováni 
a zvláštní odpov� dnost musí být dána pro ka�dé takové rozhodnutí. 
� lánek 27. Pat� i� né odborné vedení a dozor musí být provád� ny p�i všech etapách práce 
a nové doklady a dodate� ná rozhodnutí musí být zaznamenávány jako v � lánku 25. 
� lánek 28. Záznamy po�adované � lánky 23, 25, 26 a 27 by m� ly být umíst� ny ve stálém 
archivu a m� ly by být ve�ejn�  p�ístupné. 
� lánek 29. Polo�ky zmi� ované v � lánku 10 a � lánku 22 by m� ly být odborn�  evidovány 
a chrán� ny. 
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Redak� ní poznámky 

	 ada nových objev� , zjišt� ní a nález�  týkajících se historie a p�írody okresu Kutná Hora se 
nedostane do obecného pov� domí mimo jiné i proto, �e mo�nosti pro jejich zve�ejn� ní jsou 
zna� n�  omezené. Odborné � asopisy jsou pom� rn�  nedostupné a práce v nich zve�ej� ované 
musí mít ur� itou úrove� . Sborníky, vydávané kdysi spolkem Vocel a pozd� ji muzeem, u� 
desítky let nevycházejí. A tak �ada informací, které by si zaslou�ily zve�ejn� ní, kon� í v lepším 
p�ípad�  ve výzkumných a nálezových zprávách, diplomových a seminárních pracech, pracech 
studentské odborné � innosti atd. � asto zmizí nadobro.  

Sborník Kutnohorsko by m� l pomoci �ešit tuto situaci. M� l by voln�  navázat na �adu sbor-
ník� , které se p�ed desítkami let zabývaly Kutnou Horou a kutnohorským okresem a poskyt-
nout prostor ka�dému (a�  je v daném oboru profesionál nebo amatér), kdo má co �íci na témata 
související s historií, památkami a p�írodou okresu Kutná Hora. 

Vydávání sborníku není (zatím) vázáno na �ádné dotace, co� se ale bohu�el odrá�í jak v 
jeho cen� , tak v nemo�nosti vyplácet p�isp� vatel� m p�im�� ený honorá�. 

Sborník Kutnohorsko by m� l vycházet jednou a� dvakrát ro� n� . Svazek 2/99 je v sou� asné 
dob�  p�ipravován k vydání a m� l by vyjít ješt�  v roce 1999. 

Nabízíme Vám tímto mo�nost p�isp� t do dalších svazk�  sborníku. 

Pokyny pro autory: P�ednostn�  jsou p�ijímány práce pojednávající o dosud nepublikova-
ných objevech a výzkumech v oblasti historie, archeologie a památek (ale i p�írody) okresu 
Kutná Hora. Délka p�ísp� vku by nem� la p�ekro� it 20 000 znak� . Obrazové p�ílohy by m� ly 
být pouze perokresby maximáln�  formátu A4. P�ísp� vek lze zaslat jak v písemné resp. tišt� né 
podob� , tak na disket�  nebo e-mailem. U ka�dého p�ísp� vku uve� te své jméno a adresu. Na-
kladatelství zatím nem� �e slíbit jiný honorá� ne� jeden výtisk sborníku. 

Uzáv� rka pro p�ijetí p�ísp� vk�  do t�etího svazku je 31.1.2000. 
 
 
Své p�ísp� vky resp. dotazy zasílejte na adresu: 
 
 Martin Bartoš, 17. listopadu 97, 284 01 Kutná Hora 
 tel.: 0327 / 761090 resp. 040 / 603 7081, e-mail: martin.bartos@upce.cz 
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